Teza: grozenie postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym

Niezaleznie od stopnia konfliktu intereséw charakteryzujacego spér pomiedzy strong przeciwng a strona, ktéra
reprezentuje radca prawny, profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie uciekac sie
do grozby skierowania sprawy na droge $cigania karnego lub dyscyplinarnego — wyrok SN z 10 maja 2012 roku (SDI

9/12).
Sygn. akt: WO-117/17
ORZECZENIE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Dorota Szubielska
Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak
SWSD Adela Maria Fischer
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. sprawy radcy prawnego W. W.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych
(Dz.U. 2016 1. poz. 233) w zw. z art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwotan pokrzywdzonej oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 18 maja
2017 r. w sprawie o sygn. akt: D 15/X/17

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 18
maja 2017 r. sygn. akt : D15/X/17 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie zryczaltowanej w wysoko$ci 1.500,00 z} (slownie:
jeden tysigc piecset) Wyzszy Sad Dyscyplinarny pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

Radca prawny W. W. zostal obwiniony o to, ze:

a)

w dniu 17 marca 2016 roku w G. w piSmie sporzadzonym w imieniu mandantki A. W. a skierowanym do A. S.
grozil postepowaniem karnym w razie niezlozenia stosownego o$wiadczenia oraz dokonania zaplaty na rzecz P. kwoty
5000,00 z1,

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) w zw. z art.
38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w Katowicach z 18 maja
2017 roku, wydanym w sprawie D 15/X/17, uniewinniono radce prawnego W. W. od popekienia przewinienia
dyscyplinarnego, okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 38
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a polegajacego na grozeniu w pi§émie z 17 marca 2016 roku zaadresowanym
do A. S. wszczeciem postepowania karnego, jesli adresatka tego pisma nie dokona wplaty kwoty 5000,00 z} na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza i nie zlozy stosowanego o$wiadczenia, w ktdérym przeprosi mandantke w/wym. radcy
A. W. za dokonang publicznie w dniu 18 lutego 2016 roku i niezgodng z prawda wypowiedz, ze A. W. zostala skazana
prawomocnym wyrokiem.

Zdaniem Sadu I instancji, swoja wypowiedzia zawarta w piSmie z 17 marca 2016 roku radca prawny W. W. nie
naruszyl art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zakazujacego radcom prawnym grozenia w swych zawodowych
wystapieniach postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym, obwiniony miat bowiem prawo, korzystajac z wolnoSci
stowa i pisma, skierowac do A. S. pismo, w ktérym poinformowat ja, iz jej dokonana przez nig publicznie w dniu 18
lutego 2016 roku wypowiedz o narusza dobre imie A. W. i wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.p.k. W
ocenie Sadu I instancji wypowiedziane wowczas przez pokrzywdzona stowa faktycznie byly publicznym pomoéwieniem
i naruszyly dobre imie A. W. i w tym tez kontekécie nalezalo dokonac oceny treSci pisma z dnia 17 marca 2016 roku w
szczego6lnosci pod katem wyczerpania przez zawartg w nim wypowiedz znamion przewinienia dyscyplinarnego z art.
38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Katowicach, podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a polegalo na dokonaniu btednej wykladni przywolanych przepiséw, tj. na przyjeciu, ze sformulowania
uzyte przez radce prawnego W. W. w skierowanym do pokrzywdzonej A. S. pi$mie z 17 marca 2016 roku nie stanowig
przewinienia dyscyplinarnego w postaci grozenia pokrzywdzonej w wystapieniu zawodowym postepowaniem karnym.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyla rowniez pokrzywdzona A. S., podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 31 pkt 1 oraz
art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 16 k.p.k., art. 169 § 1 k.p.k., art.

129 § 3k.p.k,, art. 335 k.p.k,, art. 145 § 1 k.p.k,, art. 152 k.p.k., art. 142 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz art. 92 k.p.k.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie o radcy prawnego W. W. za winnego
zarzucanemu mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak rowniez uznanie, ze takiego samego przewinienia dopuscit sie
w dniu 25 lutego 2016 roku na sesji Rady Miejskiej w A., ukaranie w/wym. radce prawnego za oba przewinienia kara
nagany oraz nakazanie mu przeproszenia pokrzywdzonej na najblizszej po dacie wyrokowania sesji Rady Miejskiej w
A. poprzez ztozenie oS§wiadczenia o stosownej treSci (podanej w uzasadnieniu skargi).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez Rzecznika Dyscyplinarnego zaslugiwalo na uwzglednienie i z tego wzgledu musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Katowicach do ponownego rozpoznania.



Odwolanie wniesione przez pokrzywdzona A. S. roéwniez zastlugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek tylko w takim
zakresie, w jakim dotyczylo tego, co bylo przedmiotem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Sad I
instancji, a mianowicie ustalenia, czy obwiniony radca prawny W. W. swoja wypowiedzig zawarta w piSmie z 17 marca
2017 roku skierowanym do pokrzywdzonej wyczerpal znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przechodzac do oceny zaskarzonego orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzje o uniewinnieniu radcy prawnego W.
W. od zarzutu popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na grozeniu pokrzywdzonej A. S. wszczeciem
przeciwko niej postepowania karnego, Okregowy Sady Dyscyplinarny oparl na przekonaniu, ze pokrzywdzona A. S.
dokonana publicznie w dniu 18 lutego 2016 roku wypowiedzia naruszyla dobre imie mocodawczyni obwinionego
radcy prawnego, tj. A. W., a takze popehila na jej szkode przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Powyzsze przekonanie,
co wynika wprost z tres$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad meriti powziagl wylacznie na podstawie tresci
pisma z 17 marca 2016 roku, ktérym obwiniony mial popelnié zarzucany mu czyn. Tymczasem, wedlug oceny Sadu
odwolawczego, wyrazone w rzeczonym piSmie przekonanie obwinionego radcy prawnego, ze pokrzywdzona faktycznie
dopuscila sie w/wym. czynow, z ktorych jeden jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania, ze pokrzywdzona rzeczywiscie znieslawila mandantke obwinionego a nadto
naruszyla jej dobre imie. Tym bardziej, ze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie ma informacji
o tym, aby wobec pokrzywdzonej A. S. zapad! chociazby nieprawomocny wyrok, ktérym uznano by ja za winng
popelnienia w dniu 18 lutego 2016 roku przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. na szkode A. W.. Nie ma tez oczywiScie
analogicznego wyroku sadu cywilnego stwierdzajacego, ze tym samym zachowaniem pokrzywdzona naruszyla dobre

imie mandantki obwinionego. Oczywiscie, zgodnie z art. 8 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych, Sad dyscyplinarny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, jednakze w przedmiotowej sprawie Sad meriti z powodu
braku odpowiednich orzeczen zapadlych wobec A. S. nie mégt przeprowadzié rzetelnego postepowania dowodowego
celem ustalenia, czy pokrzywdzona faktycznie popehnita na szkode mandantki obwinionego przestepstwo z art. 212
§ 1 k.k. a jednocze$nie naruszyla jej dobre imie. Zreszta nawet gdyby istnialy takie orzeczenia, a Sad I instancji
przeprowadzil dowdd z ich tresci, nie mialoby to i tak zadnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucane mu przewinienie dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym chociazby w wyroku z 10 maja 2012 roku (SDI 9/12) nie znaczenia dla oceny, czy
zachowanie radcy prawnego narusza zakaz okreSlony w art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego to, czy strona
przezen reprezentowana ma racje w sporze gtownym (w rozwazanej sprawie: w sporze z A. S. dotyczacym sposobu
kierowania przez A. W. Centrum (...) w A.) ani to, czy zachowanie przeciwnika procesowego (w rozwazanej sprawie:
zachowanie A. S. podczas wywiadu wyemitowanego w telewizji publicznej w dniu 18 lutego 2016) istotnie wypekialo
znamiona przestepstwa, ktorego dotyczy grozba wszczecia postepowania karnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsze okoliczno$ci moga co najwyzej moderowaé stopiefi zawinienia radcy prawnego, a wiec mie¢ wplyw na
wymiar ewentualnej kary.

Zwazywszy na powyzsze, Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, Zze zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wnioskowanie, za pomoca ktérego Okregowy Sad Dyscyplinarny wywidd} niewinno$¢ obwinionego radcy
prawnego W. W., nalezy odrzuci¢, jako oparte na blednym przekonaniu, ze popelhienie przestepstwa, w ktorego
sprawie radca prawny grozi wszczeciem postepowania karnego, wylacza bezprawnos¢ takiej grozby.

W przywolanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze grozba, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcoéw Prawnych, nie musi wypelnia¢ ustawowych znamion wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 k.k., a to dlatego,
ze Kodeks Etyki Radcéw Prawnych nie odwoluje sie do pojecia grozby bezprawnej rozumieniu art. 115 § 12 k.k., co
przemawia za pogladem, ze pojecie to ma na gruncie przepiséw deontologicznych obowiazujacych w korporacji radcow
prawnych znaczenie autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania szantazu procesowego. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze ,niezaleznie od stopnia konfliktu interes6w charakteryzujacego spor pomiedzy strong przeciwng a strona,
ktora reprezentuje radca prawny lub adwokat, profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet
ustnie uciekaé sie do grozby skierowania sprawy na droge $cigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik



procesowy strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata nie spelni okreslonych zadan lub zyczen tej
strony. Idzie tu wiec o wypadki, w ktérych adwokat uzaleznia sporzadzenie wniosku o $ciganie karne lub dyscyplinarne
od postulowanego przezen, a nie akceptowanego przez strone przeciwna, zachowania. Tego typu zachowania stanowia
bowiem mniej lub bardziej zakamuflowana forme szantazu procesowego, do ktérego nie moze przykladaé reki radca
prawny lub adwokat”.

W przedmiotowej sprawie nie sposob nie zauwazy¢, ze w pi$émie z 17 marca 2016 roku skierowanym do A. S. obwiniony
radca prawny o$wiadczyl, ze zachowanie pokrzywdzonej z 18 lutego 2016 polegajace na publicznym poméwieniu A.
W. o rzekome prawomocne skazanie wyrokiem karnym narusza dobre imie jego mandantki a ponadto wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., nastepnie wezwal pokrzywdzona do usuniecia skutkéw naruszenia dobrego
imienia A. W. poprzez zlozenie na najblizszej sesji Rady Miejskiej w A. stosownego oSwiadczenia, a takze do
dokonania zaplaty kwoty 5000,00 zl na rzecz P., po czym stwierdzil, ze niezastosowanie sie do tresci wezwania
w terminie do 30 kwietnia 2016 roku spowoduje natychmiastowe wyciagniecie wobec pokrzywdzonej wszelkich
konsekwencji, jakie przepisy prawa wiaza z tego rodzaju zachowaniami. Zaréwno struktura logiczna, jak i tresé
powyzszej wypowiedzi nie pozostawia watpliwoSci, ze jej autor uzaleznil zaniechanie natychmiastowego wyciagniecia
rzeczonych konsekwencji od zlozenia przez A. S. stosownego o§wiadczenia oraz uiszczenia przez nig kwoty 5000,00
z} na rzecz P.. Obwiniony wprawdzie nie sprecyzowal, jakie przewidziane prawem konsekwencje zostang wyciggniete
wobec A. S., jednakze zwazywszy na to, Ze obwiniony zagrozil jej wyciagnieciem wszelkich konsekwencji prawnych,
jakie przepisy prawa wigza z zachowaniem polegajacym na popelnieniu przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., przy czym
jedna z tych konsekwencji — cho¢ w rozwazanym w pi$émie niewyrazona wprost — jest wszczecie postepowania karnego,
pokrzywdzona miala prawo wywnioskowaé, ze obwiniony grozi jej wszczeciem postepowania karnego. Dla oceny, czy
w przedmiotowym piSmie obwiniony radca prawna grozil A. S. wszczeciem postepowania karnego, nie ma znaczenia
to, ze piszac o natychmiastowym wyciggnieciu wobec niej wszelkich konsekwencji prawnych, jakie przepisy prawne
wigza z publicznym pomdwieniem, akurat nie mial na my$li wnoszenia w imieniu swojej mandantki prywatnego aktu
oskarzenia przeciwko pokrzywdzonej o czyn z art. 212 § 2 k.k. Istotne jest bowiem nie to, co obwiniony zamierzal swoja
wypowiedzig zakomunikowaé pokrzywdzonej ani tez nie to, jaki cel zamierzal osiggnaé¢ wypowiadajac sie w opisany
wyzej sposob, ale to, co poprzez taki a nie inny dobér stéw i zwigzanych z nimi pojeé¢ faktycznie — cho¢ nie wprost —
zakomunikowat i wskutek tego osiggnal.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy stwierdzil, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnoSci w postaci pisma obwinionego z 17 marca 2016 roku skierowanego do
pokrzywdzonej, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie sprawstwa zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego, a ostatecznie uniewinnieniem podsadnego. W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie

nie moglo sie ostaé, w zwigzku z czym, biorac pod uwage przepis art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zakazujacy Sadowi odwolawczemu ukarania obwinionego, ktéry zostal
uniewinniony w pierwszej instancji, zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Katowicach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



