Teza: przekroczenie granic wolnosci pisma i naruszenie godnosci zawodu

Sposo6b dzialania radcy prawnego, polegajacy na nekaniu przeciwnika procesowego i jego kontrahentéw pismami,
utrudnianie mu jego dzialalnoéci i rozsylanie pism do kazdego nowego kontrahenta podwaza zaufanie do zawodu
radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, a tym samym narusza godno§¢ zawodu.

WO - 115/17
z dnia 3 listopada 2017 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Andrzej Hryniewicki

Sedziowie: SWSD Tomasz Fox /sprawozdawca/

SWSD Robert Staszewski

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki

po rozpoznaniu na rozprawie 3 listopada 2017 r. sprawy radey prawnego J. S., obwinionego o to, ze w Warszawie
w dniach 16 czerwca 2016 r. i 21 lipca 2016 r., §wiadczac pomoc prawna na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w pismach
skierowanych do (...) sp. z 0.0. w W., stanowiacych wezwanie tej spotki do podjecia rozméw ugodowych i rozwigzania
sporu poprzez dokonanie zaplaty kwoty 6.000.000 zl na rzecz A. w W., stosowal grozbe wszczecia postepowania
karnego przeciwko A. R. - prezesowi zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., a takze pracownikom tej spélki: B. S., R. D. oraz
P. S., a ponadto w celu sklonienia (...) sp. z 0.0. w W. do zawarcia ugody i zaspokojenia roszczen (...) sp. z 0.0. w
W. poinformowal o dopuszczeniu sie przez zarzad i pracownikéw tej spotki czyndow karalnych: Ministerstwo Skarbu
Panstwa, Zarzad (...), Wojewode (...), Bank (...) S.A. w W. oraz (...) sp. z 0.0., co stanowilo naruszenie art. 6, art.,
11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1, 2 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz za czyn sprzeczny z zasadami etyki
zawodowej w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych Dz. U. 2016. poz.
233 z p6zn. zm. w zw. z art. 11 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt: D 76/2016.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:
I

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt: D 76/2016 w calo$ci;



IT.

zasadza od obwinionego J. S. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200,00 zl (stownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych, zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1870).

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2016 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie wplynelo
pismo datowane na 16 sierpnia 2016 r. — zawiadomienie o popelieniu przewinienia dyscyplinarnego, w kté6rym Pan
A. R. wimieniu: spélki (...) sp. z 0.0. w W., spdlki (...) S.A. oraz wlasnym, zawiadamia o popelieniu przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego J. S., polegajacego m.in. na grozeniu postepowaniem karnym (przewinienie z
art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) oraz sprzeniewierzenie sie innym zasadom etyki radcy prawnego.

W dniu 1 grudnia 2016 r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie; (dalej: ,, OSD”), datowany na 22 listopada 2016 r., wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (sygn. akt: RD 260/16) o ukaranie radcy prawnego J. S. (nr wpisu:
(...); dalej: ,, Obwiniony”) za popekienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy polegajacego na tym, ze:

-w W. w dniach 16 czerwca 2016 r. i 21 lipca 2016 r., $wiadczac pomoc prawna na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w pismach
skierowanych do (...) sp. z 0.0. w W., stanowiacych wezwanie tej sp6tki do podjecia rozméw ugodowych i rozwigzania
sporu poprzez dokonanie zaplaty kwoty 6.000.000 zl na rzecz AD-A. w W., stosowal grozbe wszczecia postepowania
karnego przeciwko A. R. - prezesowi zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., a takze pracownikom tej spélki: B. S., R. D. oraz
P. S., a ponadto w celu sklonienia (...) sp. z 0.0. w W. do zawarcia ugody i zaspokojenia roszczen (...) sp. z 0.0. w
W. poinformowal o dopuszczeniu sie przez zarzad i pracownikéw tej spotki czyndow karalnych: Ministerstwo Skarbu
Panstwa, Zarzad (...), Wojewode (...), Bank(...) S.A.wW. oraz (...) sp. z0.0., co stanowilo naruszenie art. 6, art., 11 ust.
2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1, 2 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,, KERP”) oraz za czyn sprzeczny z zasadami
etyki zawodowej w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych Dz. U. 2016.
poz. 233 z p6zn. zm., dalej: ,, Ustawa”) w zw. z art. 11 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2017
r., sygn. akt: D 76/2016:

1.

uznal radce prawnego J. S. winnym zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z

zasadami wyrazonymi w art. 6, art., 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1, 2 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten
czyn na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyt
mu kare pieniezna w wysokosci 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych);

2.

Na podstawie art. 65 ust 2e) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych orzekl obowiazek przeproszenia
przez radce prawnego J. S. pokrzywdzonych, tj. A. R.i (...) sp. z0.0. w W. w postaci oéwiadczenia o nastepujacej tresci:

Radca prawny J. S. wpisany na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie pod numerem (...) przeprasza: Pana A. R. (1) i (...) sp.z 0.0. w W. (KRS (...)) za to, ze w pismach z dnia
16 czerwca 2016 r. i 21 lipca 2016 r., §wiadczac pomoc prawna na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. (KRS (...)) sugerowal



popelnienie przez wyzej wymienione podmioty czynéw zabronionych podlegajacych odpowiedzialno$ci karnej, w celu
doprowadzenia do zawarcia ugody i zaspokojenia roszczen (...) sp.zo0.0. wW. (KRS (...)).

3.

zobowiazal radce prawnego J. S. do doreczenia oryginatu oéwiadczenia o treéci wskazanej w pkt 2 sentencji orzeczenia
( OSD OIRP w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt: D 76/2016) na adres (...) sp. z 0.0. ujawniony w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, KRS (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ( OSD OIRP w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt: D 76/2016).

4.

zobowigzal radce prawnego J. S. do poinformowania Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
o wykonaniu nalozonego zobowigzania w pkt 3 orzeczenia (OSD OIRP w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt: D 76/2016) w terminie 7 dni od dnia wykonania tego zobowigzania.

5.

Na podstawie art. 70 © ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zasadzit od obwinionego radcy
prawnego J. S., (...), na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
dyscyplinarnego kwote 3 000 zt (trzy tysiace zlotych).

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2017r., sygn. akt: D 76/2016 odwolanie wniést obrofica obwinionego radcy prawnego J. S. i zaskarzyl orzeczenie OSD
OIRP w Warszawie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego.

Obronca obwinionego radca prawny zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu OSD naruszenie prawa materialnego:
1.

naruszenie przepisow art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez niewlaéciwa ocene przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie niz ze strony Obwinionego dochodzito do grézb, co w konsekwencji
spowodowalo przypisanie Obwinionemu czynu z art. 38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ,,(...) podczas gdy
intencjg skierowania pism znajdujgcych sie w wykazie dowodéw rzeczonego wniosku bylo jedynie poinformowanie
adresata podejmowanych krokach prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoScia karng i cala pewnoscia nie mialo na
wymuszenie na adresacie pism podjecia dzialan;

2.

naruszenie przepisoéw art. 6, art., 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 11 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez,,(...)
niewlasciwa ocene przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, iz Obwiniony dopuscil sie
popelnienia wyzej wymienionych czynéw, podczas gdy nie mozna mu przypisac¢ dzialaniach o znamionach grozby w
rozumieniu art. 38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a tym samym zacytowanych wyzej przepisami czynéw.”

3.

Ponadto obronca obwinionego zarzuca naruszenie przepisOw prawa ,,(...) w zakresie wymierzenia, poprzez naruszenie
art. 65 ust 2ba ustawy o radcach prawnych jako razaco niewspolmiernej bowiem nie doszlo do popelnienia czynu
okres$lonego w art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a jedynie do poinformowania o podejmowanych krokach
prawnych, tym samym orzeczenie wobec Obwinionego kary pienieznej w wysokoéci 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych)
jest nazbyt wysoka i nieadekwatna stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.”



Pelnomocnik obwinionego powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o uniewinnienie obwinionego i orzeczenie o
kosztach wedlug norm przepisanych.

Obronica obwinionego wni6st rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu Zawiadomienia o
wszczeciu §ledztwa ((...)) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na okoliczno$¢ wszczecia przez Prokurature Rejonowa S. P. w S.
Sledztwa w zakresie wskazanym w treéci pisma.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zawazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Odwolanie obronicy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarbwno z treSci zarzutéw odwolania obwinionego, jak i ich uzasadnienia wynika, iz obronica obwinionego — zarzuca
Sadowi I instancji naruszenie norm prawa materialnego (naruszenie przepisow art. 6, art., 11 ust. 2, art. 12 ust. 3,
art. 38 ust. 1, 2 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) poprzez odmowe uznania, przez OSD OIRP w Warszawie, iz
»(...)intencja skierowania pism (pism w dniach 16 czerwca 2016 r. i 21 lipca 2016 r., §wiadczac pomoc prawng na
rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w pismach skierowanych do (...) sp. z 0.0. w W. — przyp. Sadu) znajdujacych sie w wykazie
dowodow rzeczonego wniosku bylo jedynie poinformowanie adresata podejmowanych krokach prawnych zwigzanych
z odpowiedzialnoécig karna i calg pewnoscia nie mialo na wymuszenie na adresacie pism podjecia dzialan (...)".

W art. 38 ust 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wskazano:

»1. Radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolno$ci slowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic
okres$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

2. Radca prawny nie moze w swych zawodowych wystapieniach grozié¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym.”

W omawianej sprawie istotnego znaczenia dla oceny zarzutéw odwolania ma wykladnia pojecia ,rzeczowej potrzeby”
o ktorym mowa ww. art. 38 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do piémiennictwa - Art. 38 KERP T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017:

(...)JAkceptowalne dzialania komunikacyjne radcy prawnego nie mogg wykraczaé poza granice wyznaczone przez:
a) przepisy prawa

b) rzeczowa potrzebe oraz — o czym nie wolno zapomnie¢, mimo zZe nie jest to wyraznie wyartykulowane — przez
¢) zasady etyki radcy prawnego.(...)

(...)Przeslanka "rzeczowej potrzeby", nawigzujaca do wprowadzonej do rozwazan prawnych przez Gorgiasza z
Leontinoi idei "kairos", odsyla do koncepcji okazjonalizmu. Oznacza to, Ze nie jest ani mozliwe, ani dozwolone
ustalenie w spos6b abstrakcyjny znaczenia wyrazenia "rzeczowa potrzeba", gdyz pojmowac go nalezy tylko i wylacznie
w okre§lonym, konkretnym kontek$cie. Stanowisko takie zajmuje rowniez Sad Najwyzszy. W wyroku z 27.9.2012
r. (SDI 24/12, Legalis) sktad orzekajacy ujal to w nastepujacy sposob: "W odwolaniu skierowanym do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych skarzaca podniosta zarzut bezpodstawnos$ci przyjecia, ze
przypisane jej wypowiedzi przekroczyly granice rzeczowej potrzeby, okre§lona w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Wskazala przy tym na fakt, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji oddalil jej wniosek o dopuszczenie



dowodu z akt sprawy, w ktorej sporzadzila pismo zawierajace inkryminowane wypowiedzi, co w efekcie przekreslito
mozliwo$¢é merytorycznej oceny przestanki "rzeczowej potrzeby".

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznajac za zasadna decyzje o nieuwzglednieniu wniosku skarzacej o dopuszczenie dowodu
z akt sprawy wskazal, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie byla ocena prawidlowosci dzialania organu
administracyjnego ale wylacznie ocena zgodnoéci zarzuconego skarzacej zachowania z Kodeksem Etyki Radcy
Prawnego.

Stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie jest jednak zasadne i wynika — jak sie wydaje — z blednej interpretacji
art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Przestanki przekroczenia granic "rzeczowej potrzeby" nie mozna bowiem
— co do zasady — ocenia¢ in abstracto, bez odniesienia do realiéw konkretnej sprawy. Ocena za$ tej przestanki jest
konieczna, bowiem tylko w wypadku przekroczenia granic rzeczowej potrzeby, okre$lona wypowiedz sformulowana
w piSmie sporzadzonym przez radce prawnego w imieniu mandanta moze stanowié przedmiot oceny w perspektywie
naruszenia okre$lonych zasad zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego (...).

Tymczasem z uzasadnienia wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze powodem oddalenia wniosku
skarzacej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy bylo przekonanie tegoz sadu, ze badanie przestanki "rzeczowej
potrzeby" nie jest konieczne w przypadku, gdy zdaniem Sadu wypowiedzi skarzacej mialy charakter zachowania
niezgodnego z zasadami zawartymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Takie stanowisko jest nietrafne, a sad
dyscyplinarny zobligowany jest merytorycznie rozpozna¢ zarzut nieprzekroczenia granic "rzeczowej potrzeby", co
wymaga odniesienia okreSlonych wypowiedzi sformulowanych w pi$mie radcy prawnego do realiow konkretnej
sprawy (podkresl. — T.S.). Poniewaz ani sad dyscyplinarny pierwszej instancji, ani Wyzszy Sad Dyscyplinarny tego nie
uczynil, musiato to skutkowaé uchyleniem orzeczen obu sadéw dyscyplinarnych i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania (...).

W ponownym postepowaniu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych zobligowany
bedzie do oceny tego czy, i w jaki sposob, zarzucone skarzqcej wypowiedzi, przekroczyly rzeczowq
potrzebe w kontekscie sprawy administracyjnej, w ktorej zostaly sformulowane (podkresl. — T.S.) a
ktora toczyla sie przed Slaskim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska".

11. Ustalenie istnienia przestanki przekroczenia rzeczowej potrzeby — jak trafnie podniesiono w wyzej cytowanym
wyroku — wymaga kazdorazowego prowadzenia postepowania dowodowego ustalajacego, Ze nastgpito zdarzenie
(zdarzenia), ktére w danych, konkretnych okoliczno$ciach stanowi przekroczenie granic swobody ekspresji. Organy
prowadzac postepowanie dyscyplinarne, musza tez wyjasni¢, dlaczego uznaja dane, konkretne zachowanie za
przekraczajace rzeczowa potrzebe w okre$lonych okolicznoéciach. Jest to najtrudniejszy moment procedowania, gdyz
wymaga od podmiotu oceniajacego zracjonalizowania w $cistym wywodzie przekonan, ktére czesto sa wynikiem
rozstrzygnie¢ zapadajacych pod wplywem intuicji. Nalezy bowiem pamietaé, ze obszar dzialan majacych znamie
rzeczowej potrzeby rekonstruuje sie pod wplywem wlasnych, specyficznych przekonan i do§wiadczen. Pomocne w
czeSciowym obiektywizowaniu tego pojecia sa wypowiedzi doktryny (zob. Z. Klatka, Komentarz do Ustawy o radcach
prawnych, Warszawa 1999, s. 131) i judykatury (w tym tez powstale na tle regulacji etycznych dotyczacych innych
wolnych zawodow lub zawodéw prawniczych) oraz pewne uéciélenia, ktore uchwalodawca dal w art. 38 ust. 2—7 i
art. 39 KERP. Z duzq ostroznosciq mozna pokusié sie na tej podstawie o préobe pewnego uogolnienia
poprzez przyjecie, ze rzeczowa potrzeba to tylko takie dzialanie lub zestaw dzialan zwiqzanych z
wykonywaniem zawodu, ktore w danych okolicznosciach sq konieczne i niezbedne dla skutecznego
chronienia powierzonego radcy prawnemu interesu klienta, zgodnie z zasadami profesjonalnego
udzielania pomocy prawnej przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego.(...)”

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie obwiniony §wiadczac pomoc prawng na rzecz (...) sp.
z 0.0. w W. w pismach skierowanych do (...) sp. z 0.0. w W., stanowiacych wezwanie tej sp6lki do podjecia rozméow
ugodowych i rozwigzania sporu poprzez dokonanie zaplaty na rzecz A. w W., a nawet dla potrzeb zawiadomienia
organéw $cigania o podejrzeniu popelienia przestepstwa — nie mial rzeczowej potrzeby ,poinformowania o



podejmowanych krokach prawnych” (...) sp. z 0.0. w W., czy tez o ,poinformowanie adresata o podejmowanych
krokach prawnych zwiazanych z odpowiedzialnoscia karna”.

Sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionego i jego obroncy, gdyz stoja one w sprzecznoéci z dalszym postepowaniem
obwinionego w stanie faktycznym omawianej sprawy, juz po skierowaniu do spo6lki (...) sp. z 0.0. w W. pism z 16
czerwca 2016 r. 121 lipca 2016 r., majgcych stanowié wezwanie tej spotki do podjecia rozméw ugodowych i rozwigzania
sporu poprzez dokonanie zaplaty.

Pismem z 19 sierpnia 2016 r. skierowanym do (...) Banku (...) S.A. (k. 25-26v.) Obwiniony poinformowatl ten bank,
jako podmiot finansujacy dzialalno$é (...) o sporze, jaki zaistnial miedzy A. a W. 11 W. 4, wynikajacym z bezprawnego
wykorzystania przez te spotki w realizowanych projektach inwestycyjnych w B. i S., dokumentacji przetargowej
opracowanej przez A. Pismo to zostalo przekazane do wiadomo$ci, nastepujacych podmiotéw (k. 26v):

1. M.

2. M.,

3. (...) Bank S.A,,

4. (...) Bank S.A,,

5. (...) Bank S.A.,

6. (...) Bank S.A. wS.,

7. Prezes Zarzadu Funduszu (...),
8. Prezydent Miasta S.,

9. Zastepca Prezydenta Miasta S.,
10. Wicewojewoda (...),

11. (...) Urzad Wojewo6dzki, Wydziat Architektury i Budownictwa Przestrzennego,
12. Prezydent Miasta B..

W przedmiotowym pi$émie Obwiniony poinformowat adresatéw m.in., ze: ,[...] niezbedne okazalo sie wystapienie
na droge sadowa celem dochodzenia praw spolki (..) sp. z o0.0. przy czym mozna stwierdzi¢ z duzym
prawdopodobienistwem, graniczacym z pewnoscia, iz wszelkie dzialania na polu karnym i cywilnym zakoncza
sie orzeczeniami korzystnymi dla mojej Mocodawczyni.”. W dalszej ww. pisma Obwiniony poinformowal, ze:
»~Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie informuje, iz w najblizszych dniach zostanie skierowane zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przeciwko Prezesowi Zarzadu wyzej wskazanych spolek (...) z oparciu o przepisy
materialno-karne znajdujace sie w ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskich i prawach pokrewnych tj.
art. 115 i n. powolanej ustawy. Pragne takze wskaza¢, iz dzialanie Pana A. R. mozliwym jest, iz wyczerpuje znamiona
czynéw zabronionych stypizowanych takze w innych ustawach materialnokarnych, w szczeg6lnoéci przepisach ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks Kamy tj. czyn6w okre§lonych w art. 270 § 1 (falsz materialny), art. 286 §1
(oszustwo), art. 284 § 1 (przywlaszczenie) oraz art. 296 §1 (naduzycie zaufania).

Ufamy, iz oparcie roszczen na ww. przepisach pozwoli na pociagniecie winnych do odpowiedzialno$ci adekwatnej do
dokonanych naruszen. Niniejsze pismo podyktowane jest faktem, iz planuja Panstwo dzialania finansowe zwigzane z
ww. (...) Spolek (...) i N. (...). Ufam, ze przedstawione informacje pozwola Panistwu na podjecie racjonalnej decyzji
przy uwzglednieniu i zabezpieczeniu Panstwa intereséw oraz interesu Skarbu Panstwa. Pozostajemy w przekonaniu,
iz wskazane informacje zostang przez Panstwa rozpatrzone takze pod katem analizy korzystnosci wspdlpracy z



podmiotem w stosunku do ktérego dzialalnoéci zachodza powazne watpliwosci prawne. Jednoczeénie informuje, iz
kolejna korespondencja bedzie miala juz status urzedowej i sadowe;j.”

Pismo konczy konkluzja Obwinionego, zgodnie z ktéra: ,Majac na wzgledzie narazenie Skarbu Panstwa na
niekorzystne rozporzadzenie mieniem, w zwigzku iz gléwnym beneficjentem (...) Banku SA jest organ administracji
panstwowej M., ktore w chwili obecnej prowadzi program restrukturyzacyjny w (...) Banku SA informuje ze wszelka
korespondencje bedziemy kierowaé réwniez do Ministra Ochrony Srodowiska, oraz M. [...] w celu objecia osobistego
nadzoru nad postepowaniem, gdyz istnieje uzasadniona obawa, ze interes Skarbu Panistwa moze zosta¢ narazony na
wielomilionowe straty w kontekécie prowadzonych przez moja Mocodawczynie spraw karnych przeciwko Zarzadowi
(...) oraz radzie nadzorczej odpowiedzialnej za prawidlowos¢ dziatan Spotki.”.

Nalezy podkresli¢, iz obwiniony dopiero po otrzymaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r., pisma z dnia 1 wrze$nia 2016
r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (w ktérym Rzecznik wezwal r.pr. J. S. do zloZenia pisemnych wyjaénien w
przedmiocie skargi A. R. i spolek z grupy W.) - skierowal w imieniu spo6lki (...), , zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa Sciganego z urzedu, skierowane do Prokuratury Rejonowej W. M.. Pismo to nosi date 12
wrze$nia 2016 r. oraz prezentate potwierdzajaca date wpltywu do Prokuratury - 19 wrze$nia 2016 r. (zawiadomienie,

k. 34-45).

Wreszcie nalezy odwotla¢ sie do wystapienia samego obwinionego, ktéry w odpowiedzi na wniosek o ukaranie, w piSmie
z 22 grudnia 2016 r. (k. 88) podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko prezentowane na etapie postepowania
przygotowawczego, iz jego intencja bylo jedynie poinformowanie o podejmowanych krokach prawnych zwigzanych z
odpowiedzialno$cig cywilng i karna, a nie wymuszenie na adresacie pism podjecia okreSlonych dziatan.

Jednocze$nie obwiniony w czeéci ww. pisma sam uznal twierdzenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego —
piszac, ,(...)Niemniej w czeéci podzielam podniesione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego twierdzenia, iz
dla przedstawienia merytorycznej strony argumentacji za wystarczajace nalezaloby uznaé¢ przytoczenie podstaw
cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci adresata.(...)” - i wni6st o wymierzenie mu kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za chybiony - zarzut obroncy obwinionego, iz obwiniony nie naruszyt przepiséow art.
6, art., 11 ust. 2, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 11 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sposob dzialania obwinionego zdaniem Sadu II instancji podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego jako zawodu
zaufania publicznego, a tym samym narusza godno$¢ zawodu. Zdaniem Sadu obwiniony nie zachowal umiaru i taktu
w swoich pisemnych wypowiedziach. Z pewnos$cia nekanie przeciwnika procesowego i jego kontrahentéw pismami,
utrudnianie mu jego dzialalnoéci i rozsytanie pism do kazdego nowego kontrahenta - nie buduje zaufania do zawodu
radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego.

Odnoénie podniesionego przez pelnomocnika obwinionego zarzutu naruszenie przepisow prawa ,,(...) w zakresie
wymierzenia, poprzez naruszenie art. 65 ust 2ba ustawy o radcach prawnych jako razaco niewspélmiernej bowiem nie
doszlo do popekienia czynu okre$lonego w art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a jedynie do poinformowania
o podejmowanych krokach prawnych, tym samym orzeczenie wobec Obwinionego kary pienieznej w wysokoéci 7 000
zl (siedem tysiecy zlotych) jest nazbyt wysoka i nieadekwatna stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.” - wobec
jego lakonicznoSci nalezy zauwazy, iz orzeczona przez OSD kara pieniezna zostala wymierzona zgodnie z art. 65 ust
2ba ustawy o radcach prawnych: ,Kare pieniezng wymierza sie w granicach od p6torakrotnosci do dwunastokrotnos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.”

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz kara pieniezna w wysokoSci 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych) za czyn opisany
w sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt: D 76/2016 (obwiniony ,,(...) w Warszawie w dniach 16 czerwca 2016 r. i 21 lipca 2016 1.,
$wiadczac pomoc prawng na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w pismach skierowanych do (...) sp. z 0.0. w W., stanowigcych
wezwanie tej spotki do podjecia rozmoéw ugodowych i rozwigzania sporu poprzez dokonanie zaplaty kwoty 6.000.000
z} na rzecz A. w W., stosowatl grozbe wszczecia postepowania karnego przeciwko A. R. - prezesowi zarzadu (...) sp.



z 0.0. w W, a takze pracownikom tej spélki: B. S., R. D. oraz P. S., a ponadto w celu sklonienia (...) sp. z 0.0. w
W. do zawarcia ugody i zaspokojenia roszczen (...) sp. z 0.0. w W. poinformowal o dopuszczeniu sie przez zarzad
i pracownikéw tej spolki czynow karalnych: Ministerstwo Skarbu Panstwa, Zarzad (...), Wojewode (...), Bank (...)
S.A. wW. oraz (...) sp. z 0.0.,(...)") jest adekwatna do stopnia przewinienia dyscyplinarnego, jej dolegliwo$é za$ nie
przekracza stopnia winy obwinionego. Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci ww. czynu oraz
bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego, a takze potrzebe
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym stanie rzeczy roéwniez zarzut odwolania obroncy obwinionego naruszenie przepisow prawa ,,(...) w zakresie
wymierzenia, poprzez naruszenie art. 65 ust 2ba ustawy o radcach prawnych jako razaco niewspo6imiernej bowiem nie
doszlo do popehienia czynu okre$§lonego w art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a jedynie do poinformowania
o podejmowanych krokach prawnych, tym samym orzeczenie wobec Obwinionego kary pienieznej w wysokoSci 7 000
z} (siedem tysiecy zlotych) jest nazbyt wysoka i nieadekwatna stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.(...)” - nie
zashuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo zgodnie z art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wzw. z § 1 ust. 1 Uchwaly nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
orzekl jak w sentencji.



