Teza: Podstawa orzeczenia

Zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 410 k.p.k., wydajac orzeczenie sad nie tylko nie moze opieraé sie
na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wydac orzeczenia jedynie na podstawie czesci
ujawnionego materialu dowodowego.

Sygn. akt WO-110/17

ORZECZENIE

z dnia 15 grudnia 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w skladzie:
Przewodniczacy: Dorota Szubielska /sprawozdawca/
Sedziowie: Wojciech Plociennik
Elzbieta Gajda-Krynicka
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego M. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. odwolania z dnia 20 czerwca 2017 r. wniesionego przez
obwiniong od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku z dnia 13
marca 2017 r. sygn. akt D4/2016 uznajacego radce prawnego A. C. winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego,

orzeka:

1.

uchyla orzeczenie OSD OIRP w Gdansku w catosci I przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi;
2,

pozostawia OSD OIRP w Gdansku rozstrzygniecie o kosztach procesu w wysokosci 1.200,00 (slownie zlotych: jeden
tysigc dwiescie).

UZASADNIENIE
OSD OIRP w Gdanisku orzeczeniem z dnia 13 marca 2017 r. uznal radce prawnego A. C. winna tego, ze:
1.

w okresie od 7 sierpnia 2013 r. do 19 listopada 2014 r. w G. nie zlozyla pozwow zleconych przez A. O.iD. O. w sprawach
o rozwdd i alimenty tj. czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (Dz.U. 2016
poz. 233, 1597) w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl jej kare dyscyplinarna nagany,

2.

podala nieprawde, jakoby w sprawie o rozwod toczylo sie postepowanie dotyczace zwolnienia od oplaty sagdowej oraz
jakoby zaréwno pozew o rozwdd jak i o alimenty byt zlozony w sadzie przed 19.11.2014 r. co stanowi przewinienie
dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016, poz. 233,



1597) w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzy! jej kare dyscyplinarng nagany, oraz dzialajac

na podstawie art. 65" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016, poz. 233, 1597) wymierzy} jej
kare laczna nagany.

Ponadto zasadzil od obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku kwote 1.521,80 z} (slownie:
jeden tysigc piec¢set dwadzie$cia jeden zlotych osiemdziesiat groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Odwolanie od orzeczenia OSD zlozyla obwiniona. Podniosla w nim szereg zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie:

»1. art. 439 § 1 pkt 9 Kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 9 Kpk, polegajace na wydaniu orzeczenia w sprawie przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela,

2.
art. 386 § 11 2 Kpk polegajace na niepouczeniu obwinionej biorgcej udzial w rozprawie o przystugujacych jej prawach,
3.

art. 187 Kpk polegajace na nieodebraniu przyrzeczenia od $wiadka, bez uprzedniego uzyskania braku sprzeciwu stron
w zakresie odstgpienia od odebrania przyrzeczenia,

4.

art. 190 § 1 Kpk polegajace na niepouczeniu $§wiadka o odpowiedzialnoéci wynikajacej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy,

5.

art. 170 Kpk polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy obwinionej, bez wydania w tym przedmiocie
postanowienia oraz uzasadnienia oddalenia niniejszych wnioskow,

6.

art. 6 Kpk w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP polegajace na ograniczeniu obwinionej prawa do obrony we wszystkich
stadiach postepowania,

7.

art. 7 Kpk blad w ustaleniach faktycznych przez oparcie orzeczenia na niewiarygodnych zrédlach dowodowych,
ktoérych wiarygodnoéé w zaden sposob nie zostala w toku postepowania potwierdzona, oraz sprzeczno$¢ wnioskoéw
z zebranymi dowodami — wyciagniecie z przeprowadzonych dowodéw tych wnioskow, ktére z nich sila obiektywnej
przekonywalno$ci nie wynikaja, badZ niewyciagniecie tych wnioskow, ktore wlasnie w taki sposob wynikaja,

8.

art. 410 Kpk w zw. z art. 4 Kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych na dowodach nieujawnionych na rozprawie
gléwnej oraz pominiecie w zakresie tych ustalen istotnych dla rozstrzygnieci a sprawy okolicznoéci i dowodow, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego,

9.



art. 148 § 11 ust. 2 i 3 Kpk poprzez sporzadzenie protokolu rozprawy w sposéb nie odpowiadajacy przebiegowi
czynnosci przeprowadzonych na rozprawie, a ponadto z pominieciem treéci i uzasadnienia postanowien wydanych
na rozprawie.

10.

art. 424 § 11 2 Kpk, art. 410 Kpk i art. 92 Kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b uniemozliwiajacy
instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, w tym poprzez powolanie sie na dokonane ustalenia w sposob globalny,
przywolanie dowodéw przeprowadzonych w sprawie bez wskazania w oparciu o jakie dowody poczyniono konkretne
ustalenia faktyczne oraz nieprecyzyjne wskazanie przyjetych za podstawe rozstrzygniecia faktow i nie przypisanie ich
w sposob dokladny do poszczegdlnych zarzutéw, nieomédwienie lub tylko pobiezne omoéwienie powodéw dla ktérych
dano wiare jednym dowodom odmawiajac jej innym;”

i w konsekwencji na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 438 pkt 2 Kpk wniosla o:
»1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia o umorzenie postepowania, albo

2)

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej, ewentualnie

3)

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy OIRP w Gdansku.”

Po przeanalizowaniu zarzutow odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny (WSD) zdecydowal, stosownie do art. 436 Kpk,
ograniczy¢ rozpoznanie odwolania do zarzutu naruszenia ,art. 6 Kpk w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji polegajacego na
ograniczeniu obwinionej prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania” oraz naruszenia art. 4 i art. 7 Kpk
oraz art. 92, art. 170, art. 410, art. 424 §1 Kpk przez nieprawidlowe zastosowanie. Zdaniem WSD rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia.

W konsekwencji powyzszego WSD zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne, ze wzgledu na przytoczone wyzej zarzuty, poniewaz nie jest dopuszczalne
niezrozumiale pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia OSD z dnia 13.03.2017 r. oceny szeregu bledow
popehionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zawartych w uzasadnieniu postanowienia OSD z dnia
30.03.2016 r., w tym m. in. ze nie przedstawil skutecznie obwinionej zarzutow.

Jezeli postanowieniem z dnia 30.03.2016 r. OSD OIRP w Gdansku uchylil postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP w Gdansku o umorzeniu dochodzenia w punkcie 2 i przekazal sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
do ponownego rozpoznania, to obowigzkiem OSD bylo zweryfikowanie, czy w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu ZRD wytknietych mu bledéw ponownie nie popenil. Tymczasem OSD w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia sformulowal sugestie co do prawidlowosci wydanego przez OSD postanowienia z dnia 30.03.2016 r. bez
proby wyjaénienia, jakie ma to znaczenie i wplyw na rozstrzygniecie.

Nalezy zgodzi¢ sie z obwiniong, ktéra w odwolaniu podnosi, ze Zastepca Rzecznika w zwigzku z postanowieniem OSD
z 30 marca 2016 r., po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, winien zakonczy¢ dochodzenie, zawiadomié
o tym strony, z pouczeniem o prawie zapoznania sie z aktami, a nastepnie zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego do OSD.

Zwrocila tez uwage, ze OSD orzekajacy 13 marca 2017 r. wskazal, ze zarzadzeniem z 13 stycznia 2017 r. sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura D 4/16, (gdy sprawa niniejsza zostala zarejestrowana pod ta sygnatura juz 5 lutego 2016



r.). OSD wskazal tez, ze doreczyt obwinionej wniosek ZRD, gdy ten sam wniosek zostal juz doreczony obwinionej 17
lutego 2016 r., osobiscie przed rozprawa OSD z 30 marca 2016 r.

W konsekwencji obwiniona zarzucila w odwolaniu, ze OSD dopuscil sie do rozpoznania sprawy bez wcze$niejszego
zakonczenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ponownego postepowania dyscyplinarnego, co jest tozsame
z tym, Ze na dzien orzekania przez OSD brak bylo wniosku o ukaranie.

Ponadto obwiniona podniosla, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem przepiséw art. 410 w zw. z art. 4
Kpk. Zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 410 Kpk, wydajac orzeczenie sad nie tylko nie moze opiera¢ sie
na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wydaé orzeczenia jedynie na podstawie czesci
ujawnionego materialu dowodowego. OSD wydajac orzeczenie, musi poddaé analizie wszystkie przeprowadzone
dowody oraz wynikajacy z nich caloksztalt okoliczno$ci sprawy. OSD przyjal, ze obwiniona dopuscila sie deliktu
dyscyplinarnego w stosunku do D. O., jednak w zaden sposéb nie wskazuje na podstawie jakich dowodow oparl swoje
rozstrzygniecie. W treéci uzasadnienia orzeczenia OSD w zaden sposob nie powoluje sie na dowod z zeznan tej osoby.
W ocenie obwinionej dzialanie takie jest celowe, gdyz z protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2017 roku wynika, ze OSD
postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania w charakterze Sswiadka D. O., jednak ten §wiadek na rozprawie w dniu 3
marca 2017 nie byl obecny. OSD nie przeprowadzil wiec tego dowodu, ani zgodnie z art. 392 Kpk nie odczytal zeznan
tego $wiadka, a tym bardziej nie ustalil, czy ewentualnie strony skladaja sprzeciw w zakresie braku koniecznoSci
bezposéredniego przeprowadzenia tego dowodu. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, ze to ewentualnie D. O. byl
pokrzywdzonym w zakresie zleconych przez niego spraw trudno jest uznaé za logiczne i uzasadnione wyrokowanie w
sprawie, bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania.

Biorac powyzsze pod uwage, po uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwolaniu obwinionej, WSD uznal, ze
zaskarzone orzeczenie wydano bez uzasadnionych podstaw, i ze zachodzi koniecznoé¢ usuniecia istotnych brakéw
i uchybien w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Z tego powodu zaskarzone
orzeczenie nalezalo uchyli¢ i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia OSD OIRP w Gdanisku i w konsekwencji
pozostawi¢ temu sadowi orzeczenie o kosztach procesu.



