Teza: wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy a zarzuty odwolania

Zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawa apelacji (odwolania w postepowaniu dyscyplinarnym) nie mogg by¢ zarzuty
okres$lone w art. 438 pkt 3 (j. bledu w ustaleniach faktycznych) i pkt 4 (j. razacej niewspotmiernosci kary), zwiazane
z tre$cig zawartego porozumienia, o ktébrym mowa w art. 343, art. 343a1i art. 387 k.p.k.

Sygn. akt W0O-106/17

POSTANOWIENIE

z dnia 21 listopada 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Teresa Famulska
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski
SWSD Cezary Andruszewski /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 21 listopad 2017r. sprawy radcy prawnego R. K.
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych i inne
na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego R. K.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie z dnia 28 lutego
2017 roku, sygn. akt OSD/KR/46/16

postanawia

I. na podstawie art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 447 § 5 kpk

w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2017 poz. 1870) pozostawié
bez rozpoznania odwolanie wniesione przez obwinionego R. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt OSD/KR/46/16

II. obciaza kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie
1.300,00 (slownie: jeden tysigc trzysta zlotych) Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Krakowie wplynal wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie o
wydanie orzeczenia bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie obwinionemu R. K. za popelione przewinienia
dyscyplinarne uzgodnionej z obwinionym kary lacznej dziewieciu miesiecy zawieszenia prawa wykonywania zawodu
oraz dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na okres pieciu lat, gdyz okolicznoSci popelnienia przewinien
dyscyplinarnych w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie budza watpliwo$ci, a postawa obwinionego
wskazuje, ze cele postepowania dyscyplinarnego zostana osiagniete.

Na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych



w Krakowie powyzszy wniosek zostal zmodyfikowany przez strony poprzez uzgodnienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i obwinionego o wymierzeniu obwinionemu za kazdy czyn kary 3 miesiecy zawieszenia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego oraz na podstawie art. 65" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
kary lacznej zawieszenia prawa wykonywania zawodu na dziewie¢ miesiecy oraz kary dodatkowej w postaci zakazu
sprawowania patronatu na okres pieciu lat.

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt OSD/KR/46/16 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Krakowie uznal obwinionego R. K. za winnego:

1.

popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1

w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) oraz art. 6, 8,
12 ust. 1iart. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

2.

popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1

w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) oraz art. 6, 8,
12 ust. 1i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.,

3.

popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

Uwzgledniajac wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie z dnia
25 pazdziernika 2016 roku, zmodyfikowany na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2017 roku — o wydanie orzeczenia bez

przeprowadzania rozprawy, na podstawie art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl uzgodniona z obwinionym za kazdy z w/w w pkt 1, pkt 2 i pkt
3 kare 3 (trzech) miesiecy zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz na podstawie art. 65"
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych kare laczng w wysokosci 9 (dziewieciu) miesiecy zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz na podstawie art. 65 ust. 2 b ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych dodatkowo zakaz wykonywana patronatu na okres 5 (pieciu) lat.

Na podstawie art. 706 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 233) oraz
Uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r. orzeczono obowiazek poniesienia
przez Obwinionego zryczaltowanych kosztoéw postepowania dyscyplinarnego w wysokoSci 2.000,00 zl.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Krakowie zlozyt obwiniony R. K., w zakresie wymierzonej kary lacznej. Obwiniony zarzucil niewlaéciwe zastosowanie

przepisu art. 65 ' ustawy o radcach prawnych i przepisu art. 86 kodeksu karnego. Obwiniony wskazal, ze istotnie
laczna maksymalna kara zgodnie z powolanymi przepisami wynosilaby 9 miesiecy, tak jest to w orzeczeniu, jednak —
zdaniem obwinionego — Sad mogl zastosowac laczenie kar i wymierzenie kary lacznej nizszej od maksymalnej kary
wynikajacej z zsumowania poszczegélnych kar.

Skarzacy wniost o zmiane wysokoS$ci kary lacznej, w ten sposob, aby zostala ona wymierzona jako kara laczna za
orzeczone przewinienia przy uwzglednieniu dyrektywy z art. 86 kk pozwalajacej na wymierzenie kary lacznej do



granicy sumy poszczeg6lnych kar czyli o uwzglednienie mozliwoSci wymierzenia kary lgcznej w zakresie i granicach
wynikajacych z tego przepisu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez obwinionego R. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt OSD/KR/46/16 nalezalo pozostawié bez
rozpoznania.

Zgodnie z art. 447 § 5 kpk podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 3 (tj. bledu w ustaleniach
faktycznych) i pkt 4 (j. razgcej niewspotmiernosci kary), zwigzane z treScig zawartego porozumienia, o ktérym mowa
w art. 343, art. 343a i art. 387 kpk.

W realiach niniejszej sprawy Obwiniony nie moégl zatem skutecznie skarzyé rozstrzygniecia o karze (karach
jednostkowych i karze tacznej), albowiem rozstrzygniecie to jest zgodne z zawartym w trybie 343 kpk porozumieniem
zawartym z Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie, zmodyfikowanym
na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie w dniu 28 lutego
2017 roku.

W mysl art. 430 § 1 kpk sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety §rodek odwolawczy, jezeli zachodza
okolicznoSci okreSlone w art. 429 § 1 (ij. zostal on wniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniona albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy), albo jezeli przyjecie tego $rodka nastapilo na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu.

Poniewaz odwolanie Obwinionego w zakresie kary lacznej w wypadku orzeczenia wydanego w trybie art. 343 kpk jest
niedopuszczalne z mocy ustawy, tj. przepisu art. 447 § 5 kpk, nalezalo pozostawi¢ je bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl! jak w pkt I postanowienia.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 70 6 ustawy o radcach prawnych.



