Warszawa, 17 pazdziernika 2017 r.
Teza: kara lgczna

W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za
poszczegoblne przewinienia, a nastepnie kare laczna.

Sygn. akt: WO-101/17

ORZECZENIE

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Marek Jerzy Hamerlik

SWSD Piotr Kubik

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale:

- Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. odwolania Ministra Sprawiedliwosci, od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt: D 14/17, na
niekorzy$¢ radcy prawnego A. K., w zakresie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej,

obwinionej o to, ze:
1.

pomimo zgloszonego zadania w pi$émie z dnia 27 maja 2016 r. zatytulowanym ,,wezwanie do niezwlocznego wydania
dokumentéw” skutecznie doreczonym w dniu 1 czerwcu 2016 r. nie wydala Klientce — Pani K. K. — w blizej
nieokreslonym miejscu w okresie od 4 czerwca 2016 r. do dnia 17 listopada 2016 r. dokumentacji medycznej dotyczacej
przebiegu choroby i dwoch operacji Pani K. K., tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stylizowanego w art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z p6zn.zm.),

2.

pomimo zgloszonego zadania w pi$émie z dnia 27 maja 2016 r. zatytulowanym ,,wezwanie do niezwlocznego wydania
dokumentéw” skutecznie doreczonym w dniu 1 czerwcu 2016 r. nie wydala Klientce — Pani K. K. — w blizej
nieokre$lonym miejscu w okresie od 4 czerwca 2016 r. do dnia 17 listopada 2016 r. wniosku do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia o przeprowadzenie leczenia poza granicami Polski, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
stylizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z pdzn.zm.),

3.

nie wspoldziatala z organami samorzadu radcéw prawnych, nie odbierajac awizowanego w dniu 6 wrzesnia 2016
r. w Warszawie wezwania do zlozenia wyjaénien z dnia 1 wrze$nia 2016 r. skierowanego przez Zastepce Rzecznika



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, i nie zlozyla w zakre§lonym czternastodniowym
terminie wyjasnien w toku czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt. RD 250/16 oraz nie
stawiajgc sie na przestuchanie w dniu 23 stycznia 2017 r. pomimo skutecznego doreczenia wezwania w dniu 29 grudnia
201671.,1j. 0 popelienie przewinienia dyscyplinarnego stylizowanego w art. 62 ust 1-3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktdrego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 1., poz. 233 z p6Zn.zm.).

na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z 437 § 1 k.p.k,, art. 74" oraz art. 706 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U.2016.233 t. j. z dnia 2016.02.25 — dalej: u.r.p.)

orzeka :
1.

zmieni¢ w czedci dotyczacej kary zaskarzone orzeczenie z dnia 16 maja 2017 r., w ten sposob, iz wymierzajac obwinianej
kary jednostkowe nagany za przewinienia dyscyplinarne z pkt 1,2, i 3 podlegajace taczeniu, wymierza obwinionej kare
lgczng nagany,

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, zgodnie z art.706 ust. 2 u.r.p., obciazy¢ obwiniong
w wysokoSci 1.500,00 z} platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych

UZASADNIENIE

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, dnia 2 marca 2017 r., wplynal
wniosek o ukaranie r.pr. A. K. (dalej ,Obwiniona") wpisanego na liste radcéw prawnych pod numerem (...). Rzecznik
Dyscyplinarny Izby zarzucit Obwinionej, ze:

1. pomimo zgloszonego zadania w piSmie z dnia 27 maja 2016 r. zatytulowanym ,wezwanie do niezwlocznego
wydania dokumentow" skutecznie doreczonym w dniu 1 czerwca 2016 r. nie wydala Klientce — Pani K. K. — w blizej
nieokre$lonym miejscu w okresie od 4 czerwca 2016 r. do dnia 17 listopada 2016 r. dokumentacji medycznej dotyczacej
przebiegu choroby i dwoch operacji Pani K. K., tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1.ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. pdz. 233 z p6Zn.zm.),

2. pomimo zgloszonego zadania w piSmie z dnia 27 maja 2016 r. zatytulowanym ,wezwanie do niezwlocznego
wydania dokumentow" skutecznie doreczonym w dniu 1 czerwca 2016 r. nie wydala Klientce - Pani K. K. - w blizej
nieokre$lonym miejscu w okresie od 4 czerwca 2016 r. do dnia 16 grudnia 2016 r. wniosku do P. o przeprowadzenie
leczenia poza granicami Polski, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art. 64 ust. 1.ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. p6z. 233 z p6Zn.zm.),

3. nie wspoldzialala z organami samorzadu radcéw prawnych, nie odbierajac awizowanego w dniu 6 wrzeénia 2016
r. w Warszawie wezwania do zlozenia wyjaénien z dnia 1 wrzesSnia 2016 r. skierowanego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, i nie zlozyla w zakre§lonym czternastodniowym
terminie wyjasnien w toku czynno$ci sprawdzajacych w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt RD 250/16 oraz nie
stawiajgc sie na przestuchanie w dniu 23 stycznia 2017 r. pomimo skutecznego doreczenia wezwania w dniu 29 grudnia
2016 1. tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 62 ust. 1-3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 roku w zw. z art. 64 ust.1.ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 1. p6z. 233 z p6Zn.zm.).

Obwiniona nie wniosla odpowiedzi na wniosek o ukaranie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona §wiadczyla pomoc prawng na rzecz K. K. (dalej ,Pokrzywdzona") w formie zastepstwa procesowego
w sprawie z powddztwa Pokrzywdzonej przeciwko S. w M.. Pomoc prawna byla $§wiadczona przez Obwiniong
na podstawie umowy zawartej w dniu 17 kwietnia 2013 r. Obwiniona sporzadzila pozew i wniosla go do Sadu
w T.. Powodem wytoczenia powbddztwa byt zarzut popelienia bledu medycznego przez Szpital. Po wniesieniu
powddztwa, Obwiniona stawila sie na jeden termin wyznaczony przez Sad rozpoznajacy sprawe. Ponadto, Obwiniona
zobowiazala sie wzgledem Pokrzywdzonej do udzielenia pomocy w zakresie wsparcia w wypelnieniu wniosku do
N., ktéry to wniosek byl niezbedny do przeprowadzenia leczenia poza granicami kraju. Pismem z dnia 27 maja
2016 r., Pokrzywdzona wezwala Obwiniona do wydania dokumentéw obejmujacych wniosek do P. z prosba o
przeprowadzenie leczenia poza granicami kraju wraz z pelnag dokumentacja medyczng od operacji w 2012 r. do 2015 1.
Powyzsze wezwanie zostato doreczone Obwinionej 1 czerwca 2016 r. Nastepnie, w nieustalonym czasie, Pokrzywdzona
wypowiedziala pelnomocnictwo udzielone Obwinionej. Mimo wskazanego wyzej wezwania z 27 maja 2016 r. oraz
licznych préb nawigzania kontaktu telefonicznego, Obwiniona zwrdcila Pokrzywdzonej dokumentacje w grudniu 2016
r. badz w styczniu 2017 r. W zwiazku ze skargg Pokrzywdzonej, Obwiniona zostala wielokrotnie wezwana do zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie (pismo z dnia 13 lipca 2016 r., pismo z dnia 1 wrzeénia 2016 r., wiadomo$¢ e-mail z
dnia 2 wrze$nia 2016 r. oraz notatka stluzbowa z dnia 20 wrze$nia 2016 r. dotyczgca proby kontaktu telefonicznego
pracownika Izby z Obwiniong). Obwiniona nie przedstawila wyjasnienn w sprawie. Pismem z dnia 17 listopada 2016
r., Obwiniona zostala wezwana do stawiennictwa w celu przestuchania w charakterze Swiadka . Powyzszy termin
zostal zniesiony. Nastepnie, pismem z dnia 22 listopada 2016 r., Obwiniona zostala wezwana do stawiennictwa w
celu przestuchania w charakterze obwinionej. Obwiniona stawila sie na powyzsze wezwanie i zlozyla wyjadnienia.
Obwiniona zostala ponownie wezwana do stawiennictwa w celu przestuchania w charakterze obwinionego (pismo z
dnia 23 grudnia 2016 r.). Temu wezwaniu, Obwiniona nie uczynila zado$¢.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil powyzszy stan faktyczny w sprawie na podstawie ujawnionych wyja$nien
Obwinionej zlozonych podczas dochodzenia, zeznan Pokrzywdzonej zlozonych w charakterze $wiadka w toku
rozprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad wzial pod rozwage tre$¢ dokumentow
dopuszczonych jako dowdd w sprawie. Sad dat wiare wszystkim tym dokumentom, poniewaz nie znalazl podstaw
by kwestionowa¢ ich wiarygodnos$é. Strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci dokumentéw. Sad dat wiare w catoSci
zeznaniom zlozonym przez Pokrzywdzona, ktére to zeznania byly logiczne, spontaniczne, spojne wewnetrznie oraz
zgodne z tredciag skargi. Sad zwazyl na wyjasnienia Obwinionej w zakresie, w ktérym byly one zgodne z zeznaniami
Pokrzywdzonej oraz dokumentami, z ktorych Sad przeprowadzil dowod. W szczegblnosci, Sad zwazyt na przyznanie,
ze Obwiniona posiadata oryginal wniosku do Narodowego Funduszu Zdrowia. Obwiniona przyznala réwniez, ze
posiadala oryginal karty informacyjnej ze szpitala oraz jego kopie. Ponadto, Obwiniona wyjas$nila, ze uzyskata kopie
dokumentacji medycznej w Lodzi, ktérg to dokumentacje zlozyla w Sadzie. W $wietle powyzszego, Sad nie dal
wiary wyjaénieniom Obwinionej, w ktérych zaprzeczala posiadaniu dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu
choroby i dwbch operacji Pokrzywdzonej. W zwigzku z prowadzeniem sprawy sadowej Obwiniona weszla w posiadanie
dokumentacji (cze$ciowo w oryginale, czeSciowo w kopii), ktéra zostala objeta wnioskami o przeprowadzenie dowodu.
Kopia dokumentacji powinna by¢ zatrzymana przez Obwiniona w aktach podrecznych w celu dalszego prowadzenia

sprawy.

Ustalony w oparciu o zgromadzony material dowodowy stan faktyczny w sprawie, w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, przekonuje o popehlieniu przewinien dyscyplinarnych przez Obwiniona.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w zakresie ustalen faktycznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie istoty sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily
go do wniosku o sprawstwie i winie obwinionej. Sad dokonujac ustalen faktycznych wzial pod uwage caly zgromadzony
material dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Obwiniona dopuscila sie czynow za
ktore prawidlowo wymierzona zostala jej kara nagany. Niemniej jednak, na co zwrocit uwage w odwolaniu Minister
Sprawiedliwo$ci, nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, dotyczacych
sprawstwa i bezspornej winy radcy prawnego A. K., powyzszego orzeczenia nie mozna zaakceptowaé z uwagi na
zaniechanie wymierzenia kary laczne;j.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny podzielil stanowisko Ministra Sprawiedliwosci wyrazone w odwolaniu
z dnia 30.06.2017 r. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego doszlo do naruszenia przepisow prawa

materialnego, tj. art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechacie wymierzenia kary lacznej i wymierzenie
kar jednostkowych nagany. W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy przestanki uzasadniajace wymierzenie kary
lacznej nagany. Zgodnie bowiem z treécia przywolywanych przepiséw, W razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegélne przewi nienia, a nastepnie kare laczna.
Przy orzekaniu kary lacznej stosuje sie nastepujace zasady: 1) w razie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza
sie laczng kare nagany (...).

Za czyn okre$lony w punkcie 1 orzeczenia, Sad Dyscyplinarny wymierzyl kare nagany. Za czyn okres§lony w punkcie 2
orzeczenia, Sad Dyscyplinarny wymierzyl kare nagany. Za czyn okre$lony w punkcie 3 orzeczenia, Sad Dyscyplinarny
wymierzyl kare nagany. Zatem, zgodnie powyzszym, kary te podlegaja laczeniu i powinna byé orzeczona kara laczna
nagany.

Jak shlusznie zauwazyl Minister SprawiedliwoSci instytucja kary lgcznej zostala wprowadzona do postepowania
dyscyplinarnego na mocy art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. pdz. 1778), ktéra obowigzuje od dnia 25 grudnia 2014 r. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo wszczete w dniu 21 wrze$nia 2016 r., a zatem winny mie¢ w nim zastosowanie zmiany wprowadzone

na podstawie cytowanej ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. Analiza treéci przepisu art. 65" ust. 1 ustawy nie pozostawia
kwestii orzeczenia kary lacznej swobodnemu uznaniu sagdu. W przypadku orzeczenia za poszczeg6lne delikty kar
jednostkowych (tego samego rodzaju lub innych podlegajacych laczeniu), sad ma jedynie mozliwosé ksztaltowania
wysokosci kary lacznej w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, z
jednoczesnym uwzglednieniem dyrektywy limitujacej jej wysokosé.

W realiach mniejszej sprawy, uwzgledniajac ustawowe wytyczne dotyczace wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 ustawy, Sad Dyscyplinarny winien polaczy¢ wymierzone w punkcie 1, 2 i 3 orzeczenia jednostkowe kary nagany
i orzec kare laczna w odpowiednim wymiarze.

Z powyzszych wzgledow, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje za w pelni zasadny wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci o
zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji poprzez wymierzenie radcy prawnemu A. K. kary lacznej nagany. W
zwigzku z powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawezego orzeczono zgodnie z art. 70 © ust 2 ustawy o radcach prawnych.



