Teza: prawo do obrony

Realizacja prawa do obrony uzalezniona jest przede wszystkim od realnej, a nie tylko pozorowanej
woli skorzystania przez obwinionego z gwarantowanego uprawnienia jakim jest zlozenie
wyjasnien przed sqgdem, jak i z innych przewidzianych ustawq uprawnien procesowych, np.
skltadania pisemnych oswiadczen, wnioskéow.

Sygn. akt WO-51/16
ORZECZENIE
z dnia 15 grudnia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : S WSD r. pr. Krzysztof Gorecki
Sedziowie : S WSD r. pr. Janina Kruszewska - sprawozdawca
S WSD r. pr. Karol Korczynski
Protokolant : Kamila Kaminska
przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy radcy prawnego M. O.
obwinionego z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. art. 28 ust. 1,3,5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego M. O. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 10 grudnia 2015r., sygn. akt OSD 14/15 Wyzszy Sad Dyscyplinarny

orzeka:
1.

utrzymuje w mocy w calo$ci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.
z dnia 10 grudnia 2015 r sygn. akt OSD 14/15;

2.

zasadza od obwinionego M. O. koszty postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokoSci 3.000,00 zl. (stownie zlotych : trzy tysiace) platne na rzecz Krajowej Izby Radc6w Prawnych
Warszawie.

UZASADNIENIE

Na skutek skargi pokrzywdzonego J. S. (2) z dnia 8.05.2015 r. , Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w W. wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt Rz. D 18/15, wystapit o ukaranie
radcy prawnego M. O. obwinionego o to, ze w okresie od dnia 20 lipca 2013 r. do chwili obecnej w J. w sposéb zawiniony
i nienalezyty wykonywal zawod radcy prawnego poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do faktycznie



podejmowanych czynno$ci oraz nie podejmowania niezbednych czynnoéci zwiazanych ze sprawa jak roéwniez nie
dokonania zwrotu dokumentéw pomimo zadania pokrzywdzonego i nie dokonania rozliczenia z pokrzywdzonym,

tj. o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 1,3,5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010 r. — zwanego dalej w skrocie : ,, KERP”.

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt OSD 14/15, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. — zwany dalej : ,sadem okregowym” — uznal obwinionego radce prawnego M. O. za winnego
popehienia zarzucanego czynu okre$lonego we wniosku o ukaranie i wymierzyl mu kare dyscyplinarna pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz obciazyt obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania
dyscyplinarnego w wysokoSci 1.500 zt..

Od powyzszego orzeczenia w dniu 4 marca 2016 r. wplynelo odwolanie obwinionego, ktoéry zaskarzyl orzeczenie w
calo$ci, zar6wno co do winy, jak i co do kary, wnoszac o jego zmiane w calo$ci i uniewinnienie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

Przeprowadzenie rozprawy pomimo wniosku o jej odroczenie popartego przestanym zwolnieniem lekarskim, co w
sposob dostateczny uzasadnialo niemoznos$¢ stawiennictwa na rozprawie i konieczno$¢ jej odroczenia.

2.

Nieprzeprowadzenie dowodu z wyja$nieni obwinionego oraz oddalenie wniosku z przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka wskazanego w piSmie obwinionego z dnia 10 grudnia 2015 r., na okolicznos$ci objete zarzutami.

3.
Pominiecie wnioskdw procesowych zawartych w pi$mie z dnia 10 grudnia 2015 r. bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Ponadto obwiniony wnosi o przeprowadzenie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym dowodo6w :

1/ z dokumentéw : tj. oSwiadczenia pokrzywdzonego z dnia 31.03.2014 r. oraz z dnia 1.04.2014 r., w tym o$wiadczenia
pokrzywdzonego — wniosek o cofniecie pozwu, na okoliczno$¢ informowania pokrzywdzonego o stanie sprawy,
podejmowanych przez niego decyzjach procesowych oraz ustalen w zakresie rozliczen miedzy stronami, a takze
zakresu zlecenia przyjetego przez obwinionego i sposobu jego realizacji.

Przy tym wskazal, ze wymienione dokumenty zalacza do odwolania w oryginale;
2/ z wyja$nien obwinionego ;
3/ z zeznan $wiadka J. C. na okoliczno$¢ rozliczen z klientami, ustaleii umownych prowadzenia spraw.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka
J. C. oraz wezwa¢ obwinionego do usuniecia braku formalnego odwolania, przez nadeslanie oryginalu pisemnego
o$wiadczenia pokrzywdzonego z dnia 31.03.2014 r. oraz z dnia 1.04.2014 r., w tym o$wiadczenia pokrzywdzonego —
wniosek o cofniecie pozwu, ktore to dokumenty w istocie nie zostaly zalaczone do odwolania — w terminie 7 dni pod
rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

Do czasu kolejnej rozprawy odwolawczej, odbytej w dniu 19 sierpnia 2016 r., obwiniony nie usungl brakow formalnych,
natomiast wnioskowany §wiadek w rozmowie telefonicznej o§wiadczyla, ze przebywa za granica i nie bedzie mogla
stawi¢ sie na termin rozprawy. Z tego powodu po raz kolejny rozprawa zostala odroczona natomiast sad odwolawczy



wydal postanowienie w przedmiocie zlecenia przestluchania $wiadka J. C. w drodze pomocy sadowej przed sadem
okregowym . Starania proceduralne tegoz Sadu, wlacznie z wnioskiem o przymusowe doprowadzenie Swiadka, okazaly
sie bezskuteczne.

Na terminie trzeciej z kolei rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2016 r. zobowigzano obwinionego do wskazania
aktualnego adresu wnioskowanego $wiadka oraz wskazania konkretnych okoliczno$ci, na ktére ma ztozy¢ zeznania,
w terminie 14 dni pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.

Takze bezskuteczne pozostalo ponowne wezwanie obwinionego przez sad odwolawczy do usuniecia brakéw
formalnych odwolania pod rygorem oddalenia dowodéw.

W tym stanie rzeczy, sad odwolawczy postanowil oddali

omawiane érodki dowodowe na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.
Tym bardziej, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka J. C. byt adresowany do dwoch réznych spraw
prowadzonych przez sad okregowy przeciwko obwinionemu o sygnaturach OSD 11/15 i1 OSD 14/15 k. 63, a odno$nie
brakujacych w odwolaniu dowodéw z dokumentbéw, nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzony, na wezwanie sadu
odwolawczego, w piSmie z dnia 12.12.2016 r. o$wiadczyl, ze takowych dokumentéw nie podpisywal i nie skladal
rzeczonych o$wiadczen.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W. — zwany dalej : ,sadem
odwolawczym” — uznaje za nie znajdujace normatywnych podstaw i bezzasadne zarzuty odwolawcze oraz wniosek o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci i uniewinnienie obwinionego.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze sad odwolawczy w caloéci podziela i uznaje za wlasne poczynione ustalenia faktyczne,
ktére doprowadzily sad okregowy do przekonania o winie i sprawstwie obwinionego co do popeienia zarzucanych
deliktéw dyscyplinarnych. Sad ten, dokonujgc ustalen faktycznych, ocenil i wzial pod uwage caly zgromadzony
material dowodowy, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw, unormowanej w art. 7 k.p.k..

Ad. 1.Pierwszy z zarzutow dotyczy przeprowadzenie rozprawy pomimo wniosku obwinionego o jej odroczenie
popartego przestanym zwolnieniem lekarskim, co w spos6b dostateczny mialo uzasadnia

niemozno$¢ stawiennictwa na rozprawie i konieczno$¢ jej odroczenia.

Obwiniony w tej mierze nie powotal zadnego przepisu ktory, jego zdaniem, zostal naruszony i przez to obligowalby
sad odwotawczy do uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze intencja obwinionego bylo zarzucenie sadowi okregowemu obrazy art. 6 k.p.k. w zw.

zart. 682 ust. 21i 5 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 1. (tj. Dz. U. z 2015 ., poz. 507 ze zm.) — zwanej dalej
w skroécie : ,u.or.pr.” — oraz art. 117 § 2 k.p.k., poprzez przeprowadzenie rozprawy odwolawczej pod jego nieobecnosé,
chociaz usprawiedliwil niestawiennictwo i ztozyt wniosek o zniesienie terminu rozprawy.

Wychodzac z ogoélnej normy art. 6 k.p.k., regulujacej zasade prawa do obrony, sad odwolawczy nie ma watpliwosci,
ze w postepowaniu dyscyplinarnym radca prawny ma prawo realizowaé prawo do obrony materialnej (odpierania
postawionego mu zarzutu dyscyplinarnego) takze w formie skorzystania z procesowego uprawnienia do osobistego
uczestniczenia w rozprawie, co gwarantuje art. 374 k.p.k.. Podkreslenia jednak wymaga, ze udzial obwinionego w
rozprawie nie byt obowigzkowy w stanie prawnym po dniu 1 lipca 2015 r., kiedy sprawa byla rozpoznawana przez sad
okregowy. Postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne, w ktérym obecno$é oskarzonego na rozprawie gtownej
byla co do zasady obowigzkowa mialo miejsce przed dniem 1 lipca 2015 r. (art. 374 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejécia
w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. — Dz. U. 2013, poz. 1247).



Stuszno$é tego stanowiska znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie
SDI 13/14 : ,, w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia obwinionego w rozprawach. Jest to
jego prawo, a nie obowiazek. Prawnik musi sie jednak liczyé¢” zkonsekwencjami tego, ze nie stawia sie na rozprawach. ”

Generalnie oznacza to, Ze niestawiennictwo obwinionego nie tamuje przebiegu postepowania chyba, ze nalezycie
usprawiedliwi on swoja nieobecnosé.

Wyjasnienia wymaga zatem okoliczno$¢, czy obwiniony usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie przed sadem
okregowym w dniu 10 grudnia 2015 r..

Zarzut naruszenia prawa do obrony obwiniony wywodzi z takiego oto stanu faktycznego, ustalonego przez sad
okregowy.

W dniu 10 grudnia 2016 r., w ktérym wyznaczono termin posiedzenia sadu okregowego na godzine 14.00, obwiniony
o godzinie 10.55 przestal faksem pismo, kierowane do dwoch réznych spraw o sygnaturach akt OSD 11/15 i OSD
14/15 (rozpoznawana). W piSmie tym miedzy innymi o§wiadcza, ze chce skladaé wyjasnienia i wnosi o droczenie
terminu rozprawy z tytulu niezdolnoéci do stawiennictwa na terminach spraw (k. 63 - 64), na dowdd czego przeslat,
ta sama droga, dwa malo czytelne za§wiadczenia lekarskie do ZUS, wystawione przez lekarza rodzinnego z czasem
niezdolnoéci do pracy w okresach od 17.11.2015 r. do 25.11.2017(??) r. (k.65) oraz od 02.12.2015 r. do 10.12.2015 T.
(k.66) ze wskazaniem, ze chory powinien lezeé. Oryginaly tych zwolnien lekarskich zobowiazal sie przestaé pocztg.
Pomimo deklaracji, obwiniony ostatecznie nie zlozyt oryginalu tych dokumentow.

Sad okregowy przyjal skladanie faksem wnioskow o odroczenie rozprawy w tym trybie jako forme obrony
obwinionego, bowiem z urzedu posiadal wiedze, ze obwiniony w ten sam sposob zlozyl wniosek w innej sprawie
z deklaracja przeslania zwolnienia lekarskiego z dokumentacja medyczng, czego faktycznie nie uczynil. Nadto,
zdaniem sadu, zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione ze znacznym wyprzedzeniem terminu posiedzenia, przez
co obwiniony posiadal realng mozliwo$¢ wczesniejszego dolgczenia tych dokumentéw do akt sprawy.

W $wietle takiego stanu faktycznego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

obwinionego, jakoby istnialy przeszkody do prowadzenia rozprawy wobec przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego,
dokumentujacego niezdolnoéé obwinionego do uczestnictwa w niej oraz uniemozliwienia mu zlozenia wyjaénien.

Artykul 683 ust. 5 u.or.pr. stanowi, ze nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na rozprawie
wymaga przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego ,potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie
lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie.” Wyr6znione pogrubieniem wyrazy posiadaja kluczowe
znaczenie, bowiem przeslane faksem dwa zaswiadczenia lekarskie w swojej tre$ci nie potwierdzaja niemoznosci
stawienia sie obwinionego na rozprawie. Sa to zaswiadczenia stwierdzajace, w poz. 12 i 13, jedynie czasokres
niezdolno$ci do pracy.

Poniewaz ustawa o radcach prawnych w cytowanym artykule nie reguluje formy za$wiadczen lekarskich, nalezy w tej

mierze stosowaé odpowiednio art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy, ktéry niemal w identycznym brzmieniu
wymaga usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych poprzez przedstawienie za§wiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie, wystawionego przez lekarza sagdowego.

Zaswiadczenia lekarskie zlozone przez obwinionego tego ustawowego wymogu nie spehniaja. Nie zostaly wystawione
przez lekarza sadowego i nie potwierdzaja niemoznoSci stawienia sie na rozprawie. Nie mozna zatem uznaé za zasadne
stanowisko obwinionego, jakoby nalezycie usprawiedliwil nieobecno$¢ na rozprawie. Z tego tytulu sad okregowy nie
naruszyl prawa obwinionego do obrony i nie istniala przeszkoda do prowadzenia rozprawy bez jego udziatu.



Warunkiem prawidlowego usprawiedliwienia nieobecnoéci jest przedstawienie wlasciwego zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego.

Whbrew prostemu przekonaniu, sam stan choroby nie przesadza jeszcze o niemoznoS$ci stawienia sie przed sadem.
Lekarz sadowy zaswiadcza bowiem nie tylko stan zdrowia osoby wezwanej, ale i ocenia, czy stwierdzone schorzenie
rzeczywiScie uniemozliwia stawiennictwo bez naruszenia prawa do ochrony zdrowia. Inni lekarze do takiej oceny nie
s3 uprawnieni, ani sad nie ma powodu pokladaé¢ w nich niezbednego zaufania. Poza tym, zaden poglad lekarza (np.
co do niestawiennictwa czy co do przestuchiwania osoby chorej) nie ma waloru decyzji wigzacej organy procesowe.
Jest to jedynie przestanka decyzji tych organéw (vide Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja
1992 r., sygn. IT AKz 95/92, KZS 1992, nr 3—9, poz. 90).

Zaswiadczenie lekarskie, ktorym osoba uprawniona usprawiedliwia swoje niestawiennictwo, musi wskazywac
na niemozno$¢ stawienia sie w okre$lonej dacie na wezwanie lub zawiadomienie, co nie jest rownoznaczne z
przedstawieniem zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy (czy jego faksowej kopii). Takie
za$wiadczenie nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k., gdyz niezdolno$¢ do pracy nie zawsze
pociaga za sobg niemozno$¢ stawienia sie w sadzie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008
r., sygn. V KK 324/08, OSN w SK 2008. W szczeg6lnosci druki L—4 moga jedynie — na potrzeby ZUS — $wiadczy¢ o
niezdolno$ci oskarzonego do pracy i w zadnym wypadku nie usprawiedliwiajg zaniechania obowiazku uczestnictwa w
wyznaczonych czynno$ciach sadowych (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2001
r., sygn. Il AKz 129/01, Prok. i Pr. 2001 dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 23).

Nadto, za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy, nawet z zaleceniem ,chory powinien leze¢”, nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem niemozno$ci stawiennictwa w sadzie z powodu choroby. Jest faktem notoryjnym,
ze zalecenie takie wydawane jest takze osobom, ktorych stan zdrowia nie wyklucza pewnej okresowej aktywnosci
— takze w postaci uczestnictwa w czynnoSci procesowej. Tak wiec samo przedlozenie formalnego za$wiadczenia o
niezdolnoéci do pracy nie powoduje jeszcze uzasadnionego przypuszczenia, ze niestawiennictwo wyniklo z ,innych

wyjatkowych przyczyn” w rozumieniu art. 683 § 2 ustawy radcach prawnych k.p.k., a w szczegélnoéci nie oznacza, ze

usprawiedliwiono nieobecnoéé w trybie art. 683 § 5 u. o r.pr..

WyrazZnie te kwestie przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie SDI 13/06
wskazujac : ,zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é”™ do pracy, dolaczone do wniosku obwinionego o
odroczenie rozprawy odwolawczej, nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 117 § 2a k.p.k. (...) Jest oczywiste, ze
niezdolnoéé¢” do pracy nie zawsze pociaga za soba niemoznoéé” stawienia sie w sadzie.”

Konsekwencja zaprezentowanych pogladéw jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2016 r. w sprawie SDI 9/16 w ktérym przyjal : ,przepis art. 68 2 ust. 5 ustawy o radcach prawnych nalezy

rozumie¢ przez pryzmat odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74 ' ustawy
o radcach prawnych. Zatem o prawidlowym usprawiedliwieniu niemoznosci stawienia sie przed sadem mozna mowic
dopiero wowczas, gdy stan niezdolnos$ci do stawienia sie przed sadem w zwigzku z choroba jest stwierdzony przez
lekarza sqdowego .”

Oddalajac wniosek o odroczenie rozprawy sad okregowy w istocie dokonal wlaéciwej subsumcji art. 682 ust. 2 w zw.
z ust. 5 u.or.pr.. Zgodnie bowiem z trescia tej normy, niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe
(...) nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja
nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie rozprawy, albo sad dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich
obecnosé za konieczng.

W realiach niniejszej sprawy obwiniony, co prawda zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy, jednakze, co wykazano
powyzej, nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci. Ergo, poza wnioskiem o odroczenie rozprawy, nie ziscily
sie pozostale przestanki mogace skutkowa¢ wstrzymanie rozpoznania sprawy. Przy tym nie mozna nie dostrzegaé,



konicowej tresci tego przepisu, pozostawiajacego do uznania sqdu nie tylko decyzje o konieczno$ci obecnoSci
obwinionego na rozprawie, ale takze uzalezniajacego te decyzje od wystapienia waznych powodoéw koniecznej
obecno$ci. Zdaniem sadu odwolawczego, te wazne powody sad musialby wykazaé¢ i uzasadnié, co w tej sprawie nie
mialo miejsca.

Nalezy z cala moca podkresli¢, Ze realizacja prawa do obrony uzalezniona jest przede wszystkim od realnej, a nie tylko
pozorowanej woli skorzystania przez obwinionego z gwarantowanego uprawnienia, jak i z innych przewidzianych
ustawg uprawnien procesowych, np. skladania pisemnych o$wiadczen, wnioskéow. Sad odwolawczy celowo uzyl
sformulowania ,,pozorowanej woli”, poniewaz na to wskazuje dotychczasowe zachowanie sie obwinionego, ktéry mimo
wezwan przez oskarzyciela do zlozenia wyja$nien w sprawie (k. 23 1 31), nie ztozytich ani w formie ustnej, ani pisemnej ;
nie stawil sie na rozprawie przed sagdem okregowym, a takze na czterech rozprawach przed sagdem odwolawczym ;
nie usunat brakéw formalnych odwolania pomimo dwukrotnego wezwania do ich usuniecia tj. nadestanie oryginatu
pisemnych o$wiadczen pokrzywdzonego z dnia 31.03.2014 r. oraz z dnia 1.04.2014 r. ; mimo wezwania nie podatl
adresu $wiadka J. C., ani nie sformulowatl

tezy dowodowej o konkretne okoliczno$ci tych zeznan.

Taka postawa obwinionego zar6éwno na etapie dochodzenia jak i na etapie postepowania sadowego pozwala na
przyjecie zalozenia, ze skoro nie podjal on aktywnos$ci procesowej to §wiadomie zrezygnowal ze skorzystania z
ustawowo gwarantowanych uprawnien, czy tez Swiadomie zaniechal skorzystania z nich by w sposo6b instrumentalny
wykorzysta¢ prawo do obrony w celu zatamowania i przedtuzenia postepowania dyscyplinarnego — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt SNO 43/15.

Niewatpliwie obwiniony posiadal realne mozliwoéci korzystania z gwarancji procesowych do skladania wyjasnien,
rzeczywistych wnioskéw dowodowych itp., czego nie uczynil na zadnym etapie postepowania.

Trafno$ci powyzszego stanowiska dowodzi fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2012 r., sygn.. akt 33/11, z treScig ktérego sad odwolawczy zgadza sie w zupelnoSci : ,,osobista obrona na rozprawie
stanowi tylko jedna z mozliwo$ci wpisujacych sie w zasade okre§long w art. 6 k.p.k.. Obwiniony, bedacy wysoko
wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale zdawal bowiem sobie sprawe z innych sposobéw realizacji prawa do
obrony, np. w formie pisma procesowego lub poprzez ustanowienie obroncy. Odwolujac sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego identycznego zarzutu skarzacego, nalezy
przypomnie¢, ze postepowanie dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych, cho¢ ma charakter
quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialno$ci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie

w zwigzku z art. 74" wspomnianej ustawy przepisu art. 6 k.p.k., w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi mie¢
charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala
na mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych sad dysponuje zakresem
swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest
osoba wykonujaca zawod prawniczy, ktéra posiada Swiadomosé swoich uprawnienn procesowych i wielo$ci narzedzi
stuzacych realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sagdowi racji w formie pisemne;j... ”.

Ad. 2. Drugi zarzut. Nieprzeprowadzenie dowodu z wyjaénien obwinionego oraz oddalenie wniosku z
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka wskazanego w piSmie obwinionego z dnia 10 grudnia 2015 r., na
okolicznoSci objete zarzutami.

Logiczng konsekwencja powyzszego wywodu jest upadek ewentualnego zarzutu odwolawczego dotyczacego
naruszenia art. 175 § 1 k.p.k..

Skarzacy nie moze zarzuca¢ sadowi okregowemu pozbawienie prawa do zlozenia wyjasnien, poprzez prowadzenie
rozprawy pod jego nieobecno$¢ w sytuacji, gdy, jego zdaniem, niestawiennictwo usprawiedliwil zaswiadczeniem od
lekarza i wnidst o jej odroczenie.



Z dotychczasowych ustalen wynika niezbicie, ze obwiniony nie dokonal usprawiedliwienia w sposob nalezyty, o ktéorym
stanowi zaréwno art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych jaki art. 117 § 2a k.p.k., natomiast sad okregowy nie uznat

jego obecnoéci na rozprawie za konieczng, na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 683 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.

Dlatego tez w tej czeSci pozostaje aktualne uzasadnienie sadu odwolawczego dokonane powyzej w pkt ad. 1.

Sad okregowy stusznie uznal o§wiadczenie obwinionego, przestane faksem w dniu 10.12.2015 r. 0 zamiarze skladania
wyjaénien, za goloslowne i zmierzajace wylacznie do przedluzenia postepowania. Taka postawa znajduje swoje
odzwierciedlenie takze na etapie postepowania odwolawczego, gdzie obwiniony nie stawil sie na zadnej z czterech
rozpraw, pomimo deklaracji w zakresie woli zloZenia wyjasnien w sprawie.

Parafrazujac ten zarzut mozna zapytaé¢ wprost, a jak i kiedy kazdy z organéw postepowania dyscyplinarnego miat
wyshucha¢ wyjaénienn obwinionego, skoro nie stawil sie osobiscie na zadnym posiedzeniu.

Co do zeznan $wiadka J. C., sad okregowy jasno wypowiedzial sie w tej kwestii, uznajac dowod za zmierzajacy do
przedluzenia postepowania.

Sad odwolawczy, na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r., co prawda postanowil dopusci¢ dowod z zeznan Swiadka J.
C., ktorej w ostatecznosci nie udalo sie przestucha¢ w trybie dostepnych $rodkéw proceduralnych, w tym takze przy
probie zastosowania §rodkéw przymusu. Konieczne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze nie jest wiadomo, ktérej ze spraw
prowadzonych przeciwko obwinionemu dotyczyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka zgloszony, w
piSmie z dnia 10 grudnia 2015 r. (oraz powielony w odwolaniu), albowiem pismo to jest adresowane do dwoch réznych
spraw o sygnaturach akt OSD 11/151 OSD 14/15. Stad tez, na terminie trzeciej z kolei rozprawy odwolawczej w dniu 26
pazdziernika 2016 r. zobowigzano obwinionego do wskazania aktualnego adresu $§wiadka oraz wskazania konkretnych
okoliczno$ci, na ktore ma zlozy¢ zeznania w tej sprawie, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. Obwiniony nie
uczynit zado$¢ takze temu wezwaniu, co skutkowalo postanowieniem o oddaleniu Srodkéw dowodowych zgloszonych
w zaskarzeniu.

W istocie rzeczy, okoliczno$ci majgce by¢ wyja$nione przez obwinionego oraz ewentualnie zgloszonego $wiadka
pozostawaly bez znaczenia dla oceny sprawy. Sprawstwo zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego nie budzito
zadnych watpliwo$ci, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz brak bylo okolicznoéci
powodujacych wylaczenie winy obwinionego.

Sam fakt pominiecia przez sad okregowy dowodu z zeznan §wiadka, nawet przy uznaniu tego za uchybienie, to skarzacy
w zaden sposéb nie wykazal czy mialo to jakikolwiek wplyw na przebieg postepowania, a juz w zadnym przypadku nie
wykazal, iz uchybienie to mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie nie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., ktdra obligowalaby do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a to dlatego, ze nie zostala naruszona zasada
procesowego prawa do obrony, gwarantowana w art. 42 Konstytucji RP oraz w art. 6 k.p.k.. Nadto, jak wykazano, nie
stwierdzono obrazy przepiséw postepowania, a to art. 374 § 1 w zw. z art. 6 k.p.k. , art. 117 k.p.k. — w zw. z art. 74" pkt

1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 683 ust. 2 w zw. z ust. 5 tej ustawy. Oznacza to takze brak podstaw do uchylenia
lub zmiany orzeczenia w trybie art. 438 pkt 2 k.p.k..

Ad. 3. Trzeci zarzut dotyczy pominiecia wnioskéw procesowych zawartych w pi$émie z dnia 10 grudnia 2015 r. bez
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Trudno zgodzi¢ sie z tak sformulowanym zarzutem, ktéremu przeczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
odnoszaca sie do wszystkich wnioskéw z tego pisma.



Nalezy podkresli¢, ze obwiniony nie wskazuje, ktére z wnioskdw zostaly pominiete, natomiast nie jest rola sadu
odwolawczego domyslaé sie intencji i zamiaréw odwolawczych w sytuacji, gdy $rodek odwolawczy nie speknia

ustawowych wymogdéw formalnych okre$lonych w art. 427 k.p.k., stosowanym z odno$nym art. 74" pkt 1 u.or.pr..

Ad. 4. Zaskarzajac orzeczenie w calosci, zardbwno co winy jak i co do kary, obwiniony wni6st o jego zmiane i
uniewinnienie nie formutujac zadnego zarzutu w tym zakresie i nie podejmujac polemiki ze stanowiskiem wyrazonym
w uzasadnieniu orzeczenia. Obwiniony w ogoéle nie odniost sie do ustalonego stanu faktycznego, przeciwko ktéremu
nie skierowal Zadnego zarzutu. Oznacza to przyjecie, ze zostal on prawidlowo i szczegdlowo ustalony przez sad
okregowy, i z ktérego zostaly wyciagniete prawidlowe wnioski co do okoliczno$ci popelnia przez obwinionego
przypisanego deliktu dyscyplinarnego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawcezy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, jednakze w tym przypadku nalezalo zbadac i ocenié¢ sprawe z urzedu w trybie art. 440 k.p.k.
pod katem ewentualnej razgcej niesprawiedliwos$ci orzeczenia.

Pomimo tego, ze obwiniony nie podniost takiego zarzutu, sad odwolawczy poczuwa sie w obowiazku zajecia stanowiska
w tym zakresie, albowiem obwinionemu zostala wymierzona najciezsza kara z katalogu kar dyscyplinarnych
unormowanych w art. 65 ust. 1 pkt 5 u.or.pr., a mianowicie pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

W tej konkretnej sprawie razaca niesprawiedliwo$c¢ orzeczenia nalezy rozpatrywac jedynie w aspekcie orzeczonej kary.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. pozwala zmieni¢ lub uchyli¢ orzeczenie z tytulu razacej
niewspoOlmierno$ci kary. Poniewaz pojecie to nie zostalo zdefiniowane ustawowo konieczne jest w tej mierze odwolanie
sie do orzecznictwa. Wyr6znienie wyrazu ,razqcej” nie jest bezcelowe, albowiem okreélenie to posiada doniosle
znaczenie dla rozwazenia zasadnoéci, lub nie, odwolania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym : ,nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia
o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana postaé,
wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razgco" niewspolmiernej. Przez razacg niewspolmiernosé kary rozumieé¢ nalezy
roznice miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o r6znice tak oczywista, ze
prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowac nieproporcjonalnoéci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924).

Nadto, nie mozna zapominac o specyfice odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, realizowanej przez organy korporacyjne,
ktérym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego. To wlaénie odpowiednie organy quasi -sagdowe samorzadu zawodowego ksztaltuja
poziom sankcji za okreSlone przewinienia dyscyplinarne, za$§ kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego w trybie
postepowania kasacyjnego nie powinna polega¢ na zbyt daleko idacej interwencji w to uprawnienie samorzadu.
W kontekécie zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary, jego uwzglednienie ograniczaé sie musi zatem do skrajnych
wypadkow, w ktorych wystepuje drastyczna réznica miedzy karg wymierzona przez sad korporacyjny, a kara, ktérg w
Swietle dyrektyw jej wymiaru nalezaloby orzec.” — tak postanowienie SN z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/16.
Vide takze postanowienie SN z dn. 4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15 ; wyrok SN z dnia, 18.11.2014 r., sygn. akt SNO
55/14 ; wyrok SN z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt SNO 42/13; wyrok z dnia 5.06.2014 r., sygn. akt SNO 22/14.

Sad odwotawczy w pelni podziela takie stanowisko judykatury i uwaza, ze wymierzona obwinionemu kara uwzglednia
ustawowe dyrektywy jej wymiaru, okre§lone w art. 53 k.k., nadto nie jest razaco niewspolmierna do okoliczno$ci
popehienia przypisanego czynu, w szczeg6lnoéci jego charakteru, nastawienia i postawy obwinionego zaréwno
w czasie popelniania jak i po jego popelnieniu, a takze jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci. Orzeczona kara jest bez watpienia dolegliwa, lecz jej dolegliwo$¢ nie moze byé postrzegana w kategoriach



razacej niewspotmiernoéci. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sadu okregowego, ktory nie miat zadnych watpliwosci
co do winy i sprawstwa przypisanego obwinionemu czynu, wypelniajacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 u. o r.pr. w zw. z art. 28 ust. 1, 3, 5, 11 KERP, polegajacego na tym, ze w sposéb zawiniony
i nienalezyty wykonywat on zawod radcy prawnego, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do faktycznie
podejmowanych czynnoéci oraz nie podejmowania niezbednych czynnoS$ci zwigzanych ze sprawa jak réwniez nie
dokonania zwrotu dokumentéw pomimo zadania pokrzywdzonego i nie dokonania rozliczenia z pokrzywdzonym.

Racje ma sad okregowy, ze zachowanie obwinionego w czasie popelniania czynu, jak i po jego popehieniu, $wiadczy
0 wysoce nagannym i bezprawnym wykonywaniu czynno$ci zawodowych na rzecz pokrzywdzonego.

Nie inaczej nalezy oceni¢ zachowanie radcy prawnego ktory :

1/ nie informowal klienta o przebiegu sprawy dotyczacej dochodzenia roszczen z tytulu wypadku, ktéremu
pokrzywdzony ulegl w dniu 6.12.2012 r. i jej negatywnym wyniku, udajac i pozorujac, ze sprawa jest w toku i sa
widoki na jej pozytywne zakonczenie, gdy faktycznie byta juz ona zakonczona ze skutkiem niekorzystnym dla klienta
w wyniku bledéw i zaniedban obwinionego, o czym pokrzywdzony dowiedzial sie dopiero z przedegzekucyjnego
wezwania do zaplaty kosztow zastepstwa, zasadzonych na rzecz strony przeciwnej (pozwanej) w sprawie oraz z
rozmowy z pelnomocnikiem strony przeciwnej. Miato to miejsce w sytuacji, gdy umoéwil sie z pokrzywdzonym, ze w
razie przegranej sprawy koszty postepowania bedzie ponosit obwiniony ;

2/ w sprawie o zado$Cuczynienie i wydanie $§wiadectwa pracy obwiniony informowal pokrzywdzonego, ze sprawa
jest na etapie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, chociaz w ogole nie wnidst w tej sprawie nawet pozwu.
O takim stanie rzeczy pokrzywdzony dowiedzial sie w sekretariacie Sadu, kiedy postanowil sprawdzi¢ twierdzenia
obwinionego ;

3/ obwiniony, mimo zadania, nie rozliczy! sie z pobranych zaliczek ;

4/ obwiniony nie zwro6cil pokrzywdzonemu pobranych dokumentéw oraz unika jakichkolwiek kontaktéw pozostajac
nieosiaggalnym ;

5/ pokrzywdzony utracil zaufanie do radcy prawnego, ktéry zapewniat o prawidlowym prowadzeniu jego spraw ;

6/ nie ustalil na poczatku zasad wynagrodzenia za sprawe ze stosunku pracy, natomiast pobieratl zaliczki, z ktorych,
pomimo zadania pokrzywdzonego, nie rozliczyl sie.

Sad odwolawczy podnosi, ze zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jest w istocie zarzutem dotyczgcym kategorii ocen.
Natomiast nie kazda réznica w ocenie co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do zmiany jej wymiaru — vide pkt
6 uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn.. akt SDI 27/14.

Sad okregowy nie przekroczyl granic przewidzianych przez ustawe, jako ze zasadzona kara miesci sie w ustawowym
katalogu kar dyscyplinarnych i to sad rozstrzyga, ktoéra z nich jest stosowna do ustalonych w sprawie okolicznoSci
podmiotowo — przedmiotowych. Wymierzona obwinionemu kara w uporzadkowanym pod wzgledem dolegliwoéci
katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 65 ust. 1 pkt 5 u. o r. pr., znajduje sie na piatym i zarazem
ostatnim miejscu stanowiac najciezszy pod wzgledem dolegliwoSci rodzaj sankcji. W rozpoznawanej sprawie nie zostat
naruszony zaden standard gwarancyjny wymiaru kary.

Sad odwolawczy, podobnie jak sad okregowy, stoi na stanowisku, ze wymierzona kara jest uzasadniona takze
charakterem popelnionego przewinienia, skutkujacym utrate zaufania klientébw do radcy prawnego i naruszeniem
obowigzku dbania o godno§¢ zawodu. Takie postepowanie jest spotecznie szkodliwe w kontekscie wymagan etycznych
i moralnych zawodu zaufania publicznego oraz stanowi kryterium karygodnosci czynu, do ktoérego zastosowanie
znajduja normy penalizujace to zachowanie obwinionego.



Doda¢ nalezy, ze wymierzona kara stanowi gwarancje skutecznego zwalczania takich zachowan w przyszloSci oraz
wzmacnia zaufanie do zawodu radcy prawnego, odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, co kreuje obraz
korporacji radeow prawnych.

Podzielajac w pelni uzasadnienie sagdu okregowego co do wyboru kary, nalezy podkresli¢ trafno$¢ osadu, ze w sprawie
obwinionego wazne jest nie tylko wymierzenie kary, lecz przede wszystkim to, by przestal on wykonywaé zawod radcy
prawnego noszacy miano zaufania publicznego. Dodatkowo taki wybor kary uzasadnia fakt popelnienia kolejnego
przewinienia dyscyplinarnego w warunkach powrotu obwinionego do popeliania deliktéw dyscyplinarnych, co
stanowi okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie kary.

Obwiniony byl wielokrotnie prawomocnie karany za rézne przewinienia dyscyplinarne (k. 73) w sprawach o
sygnaturach akt : OSD 1/10 na kare upomnienia , OSD 2/11 na kare upomnienia, 2/13 na kare pieniezna 800 zl. , OSD
6/14 na kare nagany z ostrzezeniem. Nadto przeciwko obwinionemu tocza sie aktualnie przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w W. trzy sprawy o sygn. akt OSD : 10/15, 11/15, 12/15 oraz toczy sie osiem postepowan przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym w sprawach R.. D. : 4/13, 29/13, 25/14, 45/14, 1/15, 18/15, 30/15, 31/15.

Co istotne, dotychczas stosowane kary dyscyplinarne ni osiagnely zadnego celu, bowiem nie wplynely i nie zmienily
zachowania ani postawy obwinionego.

Zestawienie powyzszych spraw dyscyplinarnych i wymierzonych dotychczas kar, Swiadczy niewatpliwie o ignorancji
obwinionego wobec klientéw, organ6w korporacyjnych prowadzacych postepowanie dyscyplinarne, a nade wszystko
wobec zawodu radcy prawnego oraz §wiadczy o braku jakichkolwiek gwarancji na poprawe jego postawy i zachowania.
Stanowi to bez watpienia okoliczno$ci obcigzajace, ktérymi kieruje sie sad przy wymiarze kary.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze razaco niewspdétmierne w stosunku do rzetelnych radecow prawnych byloby
pozostawienie obwinionego w szeregach tej korporacji prawniczej. Przy tym istotne jest, aby orzeczona wobec
obwinionego kara dawala zrozumialy sygnal, ze popelniane przewinienia dyscyplinarne godzace w autorytet radcow
prawnych nie pozostaja bezkarne, a wymierzenie kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu czyni zado$é
wymogom prewencji ogélne;j.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze obwiniony zaskarzajac orzeczenie w zakresie kary nie zlozyl Zadnego wniosku o jej
ewentualne zlagodzenie, czy tez zarzutu o uznanie orzeczonej kary za razaco niewspolmierne;j.

Konkludujac, sad odwolawczy podziela ustalenia, wywody i wnioski sadu pierwszej instancji dotyczace wymierzonej
kary, czyniac je wlasnymi i nie znalazl zadnych podstaw do odmiennego rozstrzygniecia oraz zmiany orzeczenia w tej
czesci z tytulu razacej niewspdlhmiernoéci kary. W tych okolicznosciach brak jest, wzglednej przyczyny odwolawczej
okreslonej w art.

438 pkt 4 k.p.k.. Co prawda obwiniony nie wskazal podstawy prawnej wniosku o zmiane orzeczenia, nie mniej nalezalo

przyjac, ze jest nig wlaénie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 74" pkt 1 u. o r. pr..

Powyzsze uzasadnienie faktyczne i prawne dowodzi koniecznosci utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia, na

podstawie art. 437 § 1, art. 456 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 oraz art. 62 ust. 1 u. o .pr..

O kosztach postepowania odwolawczego, ktérymi obcigzono obwinionego, orzeczono na podstawie art. 70% ust. 2 u.
o r.pr. wzw. z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/IX.2015 Krajowej rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wysokoéci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Ustalajac
wysoko$é kosztow sad odwolawczy uwzglednil w szczegolnosci fakt odbycia czterech posiedzen w sprawie oraz duzy
naklad pracy.



