Teza: Czyn ciqgly

Sytuacja, w ktorej wiele zachowan radcy prawnego nalezy uznawaé za jeden czyn , wystepuje w
przypadku deliktow o wielozachowaniowo okreslonych znamionach. Mozna je wyréznié w drodze
analogii do przestepstw o wielozachowaniowo (wieloczynowo) okreslonych znamionach .

WO-155/16
z dnia 15 grudnia 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski

Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska

SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na rozprawie 15 grudnia 2016 r. sprawy radcy prawnego J. L.

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z § 1 uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokoSci skladki czlonkowskiej i skltadki ubezpieczeniowej, zasad
ich uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych KRRP, § 15 zalgcznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie
Regulaminu dzialalnoéci finansowej samorzadu radcéw prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radeow Prawnych w
zw. z art. 61 ust. 2 i art. 66 KERP w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego

w zw. z art. 74 " pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika 2016r. sygn. akt: OSD/ 33/16 Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

poprawia bledng kwalifikacje prawna czynu w ten sposob, ze po wyrazach : "do listopada 2015 " dodaje wyrazy : to jest
popenienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 45 ust. 3 uchwaly
nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r., ktorej tekst jednolity stanowi zalgcznik do
uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz od dnia 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 66 Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.”;

2.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;



3.

zasgdza od obwinionego radcy prawnego J. L. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosci 1.000,00 zl. ( stownie zlotych : jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych
Warszawie.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt R.D. 186/15 wszczela dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego J. L. przewinienia
dyscyplinarnego poprzez nieuiszczanie skladek czlonkowskich.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu, po przeprowadzeniu postepowania z urzedu, w dniu 06
maja 2016 r. ztozylta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu wniosek o ukaranie radcy prawnego
J. L. obwiniajac go o to, ze bedac wpisanym na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2015 r. nie uiszczal naleznych sktadek czlonkowskich
na rzecz Samorzadu Radcow Prawnych.

Wezeéniej w toku postepowania dyscyplinarnego ( zaré6wno przed Rzecznikiem jak i przed OSD) obwiniony radca
prawny, pomimo prawidlowych zawiadomien nie stawial sie na wezwania ( a niestawiennictwa nie usprawiedliwial ).
Dlatego postanowienie z dnia 04 kwietnia 2016 r. o przedstawieniu zarzutéw doreczone zostalo obwinionemu w
formie pisemnej listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Obwiniony radca prawny nie ustosunkowat sie do
przedstawionych mu zarzutow.

W dniu 29 lipca 2016 r. na rachunek bankowy OIRP (...)wplynela wplata kwoty 5.436, 90 zl tytulem skladki
czlonkowskiej do lipca 2016 . J. L.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroctawiu orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2016
r. na skutek wniosku o ukaranie, wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego uznal radce prawnego J.
L., winnym tego ze: bedgc wpisanym na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W. w okresie od grudnia 2010 r. do listopada 2015 r. nie uiszczal naleznych sktadek czlonkowskich, tj.
o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu postanowien § 1 uchwaly Nr 7/VIII/2010
KRRP w sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz
funduszy celowych KRRP, § 15 zalacznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu dzialalnoéci
finansowej samorzadu radcéw prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych w zw. z art. 61 ust. 21 art.

66 KERP w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74 * pkt 2
oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1

ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare upomnienia oraz na podstawie 70 6 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych obcigzyl go kosztami postepowania w kwocie 1241,20 zt .

Od ww. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu z dnia 1
sierpnia 2016 r., sygn. akt: OSD 33/16 ( doreczonego w dniu 03 pazdziernika 2016r.) obwiniony J. L. zlozyt odwolanie.

Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 64 ust. 1 ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 61 ust. 11 art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez zastosowanie tych przepisow
w stosunku do okresu, w ktérym przywolane przepisy KERP nie obowigzywaly. Nadto, zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil wydanie go w warunkach cze$ciowego przedawnienia. Dodatkowo zarzucil razaca niewspolmierno$é
orzeczonej kary, a takze razacg wysoko$¢ ustalonych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15.12.2016r. zwazyl co nastepuje :
odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie .

Odnoszac sie do punktu 1 orzeczenia WSD , nalezy wskazaé na konieczno$¢ poprawienia, w trybie art. 455 k.p.k.,
nieprecyzyjnego okreslenia podstaw prawnych przyjetych w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia. Jako podstawe
prawng czynu przypisanego obwinionemu OSD wskazal najpierw przepisy uchwal KRRP i KERP w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych ale uczynil to w blednej kolejnoéci. WSD doprecyzowal tez kwalifikacje zarzucanego czynu
w ten sposoéb, ze po wyrazach : "do listopada 2015 " dodaje wyrazy : ,, to jest popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 45 ust. 3 uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r., ktorej tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 66 Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.”.

Dla sprawy istotne jest, ze zasadniczym przepisem majacym range ustawowa jak i pierwszenstwo przed przepisami
podustawowymi jest art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 233 ze
zm.) — zwanej dalej w skrocie : ,,uorpr” — jest adresowany do radcoéw prawnych, ktérzy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne miedzy innymi z zasadami etyki. Konieczno$¢ wlasciwego eksponowania
podstaw prawnych potwierdza stanowisko tezowanych uzasadnien z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktdérych
ugruntowal sie poglad: ,podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego musi by¢ przepis ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie jej art. 64, w ktérym okre§lono zachowania radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane za delikty dyscyplinarne. W przepisie tym moéwi sie, ze podstawa
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej sg czyny sprzeczne m. in. z zasadami etyki radcy prawnego. Tak jak samodzielng
podstawa pociggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego nie moze by¢ jedynie majacy charakter
bankietowy art. 64 u.r.p. (zob. wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN — SD 2009, poz. 132; wyr. SN z
6 listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP 2015/7 — 8/80), tak — a w istocie tym bardziej — takiej podstawy stanowic¢ nie
moze przepis rangi podustawowej, a dokladniej przepis zawarty w uchwale organu korporacyjnego (zob. wyr. SN z
15 lipca 2010 1., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25)”. Z prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego w spos6b
oczywisty wynika, ze postanowienia uchwal KRRP i przepisy KERP nie moga stanowié samodzielnej podstawy prawne;j
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego, jako ze nie posiadaja one rangi ustawowe;j.

WSD uznal za konieczne uzupelnienie przez doprecyzowanie, orzeczenia o prawidlowa kwalifikacje prawng czynu w
trybie art. 455 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia.

W pierwszej kolejnoSci WSD analizujac stan faktyczny w sprawie zaréwno ustalony przez Z-ce Rzecznika
Dyscyplinarnego jak i przez OSD we Wroclawiu na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego uznaé nalezy za prawidlowy i nie wymagajacy uzupekienia. Powyzsze ustalenia oparte sa w zebranym
materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy i stanowia wystarczajaca podstawe do dokonania oceny
zachowania radcy prawnego J. L. . Dlatego sad odwolawczy przyjmuje te ustalenia jak za wlasne, gdyz stan faktyczny
nie jest przedmiotem sporu. W szczeg6lnosci ustalenia faktyczne dotyczace nieuiszczania skladek cztonkowskich przez
obwinionego nie budza watpliwosci, co do faktu zawinionego zaniechania.

Rozpatrujac zarzut z odwolania obwinionego jako najdalej idacy w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy w
niniejszej sprawie nie wystapila ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci przewinienia
dyscyplinarnego, co obligowaloby WSD do orzekania w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia i podniesione
zarzuty (art.433 § 1i § 2k.p.k. wzw. z art. 439 k.p.k. - stosowany odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw

prawnych na podstawie art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.).

Instytucje przedawnienia karalno$ci normuje przepis art. 70 ustawy radcach prawnych zgodnie , z ktérym nie mozna
wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok. Natomiast w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem



terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnoé¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia
uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Przepis art. 70 zawiera przestanki
zakazu wszczynania postepowania dyscyplinarnego, przerwania biegu okresu przedawnienia oraz ustania karalnosci
przewinienia.

Z przepisu art. 70 ust. 2 ustawy pragmatycznej jednoznacznie wynika, Ze termin przedawnienia karalno$ci
przewinienia dyscyplinarnego ustawodawca wiaze z czasem popelnienia czynu, a nie z datg uzyskania informacji o
czynie przez pokrzywdzonych (tak Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SDI 17/2007,
LexPolonica nr 2596345). Kazda czynno$¢ w sprawie dokonana przez rzecznika dyscyplinarnego lub Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego przerywa przedawnienie dyscyplinarne. Po przerwaniu przedawnienie zaczyna biec na
nowo.

Zarzut przedawnienia cze$ci inkryminowanego czynu podniesiony przez obwinionego zasluguje zatem na

uwzglednienie w cze$ci. Zgodnie bowiem z art. 67° u.r.p. postepowanie dyscyplinarne obejmuje: dochodzenie,
postepowanie przed sagdem dyscyplinarnym oraz postepowanie wykonawcze. Termin przedawnienia, okre$lony
w art. 70 ust. 1 wr.p. zostaje zatem przerwany nie w momencie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, ale z momentem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia, co
nastgpilo postanowieniem z dniu 27 stycznia 2016 r.

Obwiniony zarzucil orzeczeniu OSD naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. z art. 61 ust. 11 art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez zastosowanie tych przepisow w stosunku do
okresu, w ktorym przywolane przepisy KERP nie obowigzywaly. Zestawiajac te date z data popelienia czynow z pkt 1
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze do przedawnienia przynajmniej w czesci za
okres wsteczny od daty Postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, nie doszlo. Nie wystapila wiec tzw.
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k..Pozostaje
jednak do rozpatrzenia nie objeta przedawnieniem cze$¢ przewinienia dyscyplinarnego, ktéra w warunkach czynu
cigglego ( art 12 k.k. nie ulegla przedawnieniu). Formalnie bowiem tu do czynienia z wieloma zachowaniami, ale z
uwagi na jedno$¢ czasu i zamiaru sprawcy traktuje sie je jako jeden czyn, a nie jako odrebne czyny odpowiadajace
poszczegblnym zachowaniom. Trafnie podnosi sie przy tym, ze takie pojedyncze zachowania, traktowane oddzielnie,
czasem moglyby nie wyczerpywaé znamion typu deliktu dyscyplinarnego, a dopiero wykorzystanie konstrukeji czynu
cigglego pozwala na ich calo$ciowa ocene i wla$ciwa reakcje. Odwotujac sie do klasycznego przykladu: inaczej oceni sie
wiele oddzielnych, drobnych kradziezy mienia publicznego, jakich dopusci sie w pewnym czasie okreS§lony urzednik,
a inna bedzie ocena wagi i szkodliwos$ci jego dzialan, gdy wszystkie je potraktuje sie jako jeden czyn, ktory moze
odnosi¢ sie juz do mienia wiekszej wartosci (oczywiécie pod warunkiem, ze bedziemy mieé¢ do czynienia z jednym,
z gory powzietym zamiarem). Pokazuje to duza przydatno$é konstrukeji czynu cigglego nie tylko w prawie karnym,
ale tez dyscyplinarnym. Podobna sytuacja, w ktérej wiele zachowan rowniez nalezy uznawac za jeden czyn, wystepuje
w przypadku deliktéw o wielozachowaniowo okre$lonych znamionach. Mozna je wyr6zni¢ w drodze analogii do
przestepstw o wielozachowaniowo (wieloczynowo) okre$lonych znamionach . Delikty te sa w ustawie okreslone w
taki sposob, ze ich popelnienie nie jest mozliwe w drodze jednorazowego zachowania. Typowym przykladem takiego
deliktu jest ,uporczywe uchylanie sie od placenia sktadek czlonkowskich”, o ktorym méwi np. art. 20 pkt 3 ustawy z 8
VI 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw. Aby mozna bylo méwi¢ o uporczywosci w
dzialaniu, potrzebna jest pewna powtarzalno$¢ okreslonych zachowan. Mimo wiec tego, ze czyn zostal zdefiniowany
jako pojedyncze zachowanie sie czlowieka, dla zaistnienia deliktu o wielozachowaniowo okre§lonych znamionach jest
konieczne wystapienie wielu zachowan, ktére dopiero jako calo$¢ moga stanowi¢ czyn wypelniajacy znamiona tego
deliktu. Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, WSD stwierdza,
gdy na obwinionym cigzyt zarzut czynu rozciggnietego w czasie wlasSciwe jest w takim wypadku, posiltkujac sie
odpowiednio konstrukcjami z dziedziny prawa karnego materialnego, okreslenie, czy mamy do czynienia z deliktem
wieloczynowym, czy z deliktem o charakterze trwalym, czy tez moze z czynem ciaglym i w zwiazku z tym za czas jego
popelnienia uwazaé nalezy, w mys$l art. 6 § 1 k.k., ostatni moment dzialania lub zaniechania dzialania (zob. wyr. SN
z 15 kwietnia 2002 r., I KKN 387/01), .



Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze inkryminowany czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciaglym,
za ktoére radca prawny ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowo-dyscyplinarng .Potwierdza to takze ugruntowana linia
orzecznictwa :w Uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 26 kwietnia 1990 r. III PZP 2/90 OSNC 1990/12/142 LEX
nr 13147 stwierdzono: "Radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zawinione nieplacenie sktadek na
rzecz samorzadu radcow prawnych" (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - Dz. U. Nr 19,
poz. 145). Koreluje to z przepisem art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych zgodnie z ktoérym, : radcowie prawni
i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkdow zawodowych.

Obowiazki radcy prawnego okreslone zostaly przede wszystkim w rozdziale 1 (w przepisach ogoélnych - art. 2 i 4),
w rozdziale 2 (w przepisach dotyczacych wykonywania zawodu radcy prawnego - art. 6-10, 13-15, 17 i 21) oraz w
rozdziale 3 (w przepisach regulujacych uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego - art. 23, 24, 27 i
28) i dotycza w zasadzie obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Z uwagi na szczegdlny
charakter tego zawodu ustawodawca uznal za celowe okreSlenie nie tylko obowigzkéw radey pozostajacych w §cistym
zwiazku z wykonywanym zawodem, lecz takze obowiazkéw pozostajacych poza ta sfera. W zadnym z wymienionych
przepisow obowiazek placenia przez radce prawnego skladek na rzecz samorzadu nie zostal co prawda wyraZznie
sprecyzowany. Nie oznacza to jednak, ze obowiazek ten nie wynika z przepisoéw tej ustawy. Nalezy bowiem podzieli¢
stanowisko prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 lipca
1985 r. I PA 20/85), Ze obowiazek placenia przez radce prawnego skladki na rzecz samorzadu wynika posrednio z
obowiazku przynalezno$ci do samorzadu. Przynalezno$¢ do takiego samorzadu jest bowiem obowigzkowa (art. 40 ust.
2), co oznacza, ze podjecie wykonywania zawodu radcy prawnego w ramach tej ustawy powoduje przystapienie radcy
prawnego do samorzadu. Radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali na terenie kraju tworza Krajowa Rade
Radcoéw Prawnych (art. 55 ustawy). Podstawowe za$ zrodlo finansowania dzialalno$ci samorzadu stanowia skladki
czlonkowskie (art. 63 pkt 1). OkreSlona wysoko$¢ i obowiazek uiszczania j skladki wynika z uchwal Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych w tym z KERP .

Dlatego tez WSD stoi na stanowisku, ze radca prawny podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za nieuiszczanie
skladek na rzecz samorzadu, gdyz obowiazek taki wynika z faktu przynalezno$ci do samorzadu zawodowego radcow
prawnych). (art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych).Nie wynika wprost i bezpoérednio z ustawy o radcach
prawnych. Jest to wprawdzie obowigzek wobec korporacji zawodowej - samorzadu radcéw prawnych, lecz pozostaje
w Scislym zwigzku z wykonywanym zawodem radcy prawnego z uwagi na ustawowe zadania samorzadu (_art.
41 ustawy) i obowigzkowa przynalezno$¢ do tego samorzadu (_art. 40 ust. 2 ustawy). Obowiazek przestrzegania
przez radce prawnego zasad etyki zawodowej wynika z _art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz z tresci
roty §lubowania skladanego przez radce prawnego (_art. 27 ustawy. Wpisanie osoby odpowiadajacej ustawowym
wymaganiom kwalifikacyjnym na liste radcéw prawnych powoduje przystapienie radcy prawnego do samorzadu.
Spelnia on na rzecz radcow prawnych szereg ustawowo okre$lonych zadan, z ktérymi laczy sie obowigzek ponoszenia
kosztow przez organy samorzadu. WSD wskazuje, iz z obowigzkowa przynaleznoS$cig radcow prawnych do samorzadu
laczy sie bezposrednio obowiazek placenia skladki czlonkowskiej, w wysoko$ci ustalonej miesiecznie przez Krajowy
Zjazd Radcow Prawnych. Wymuszenie placenia skladek czlonkowskich przez radce prawnego moze by¢ czeéciowo
dokonane przez mozliwo$¢é wszczecia przeciwko radcy prawnemu postepowania dyscyplinarnego, gdyz nieplacenie
przez radce skladek stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego z przynalezno$ci do samorzadu.

Przechodzac do oceny zarzutu orzeczenia razaco niewspolmiernej kary. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary, o
ktorej stanowi art. 438 pkt 4 k.p.k. - zdaniem WSD nie znajduje uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie. WSD uznal,
ze wymierzenie obwinionemu najlagodniejszego rodzaju kary, jakim jest upomnienie w relacji do mozliwej sankcji
skreslenia z listy radcow prawnych

( w skutkach uniemozliwiajace wykonywanie zawodu) - zdaniem WSD -

w okoliczno$ciach sprawy nie jest kara razgco surowg i przez to niesprawiedliwa. O takiej ocenie zdecydowala-
o adekwatnie niskim wymiarze kary dokonana przez obwinionego wplata kwoty zaleglych skladek. WSD dokonat
wywazonej oceny stopnia jego winy stwierdzajac, iz przewinienie dyscyplinarne, ktérego sie dopuscil jest jednak



wynikiem uporczywego lekcewazenia obowigzkow, wynikajacych z ustawy o radcach prawnych, przy czym czyn taki
nalezy uznaé za zawiniony w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Na gruncie utrwalonego stanowiska judykatury
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/16, stwierdzil : w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym : ,,Przez razaca niewspolmierno$c¢ kary rozumiec nalezy réznice miedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie
zaakceptowaé nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924). W konteksScie zarzutu razacej niewspoimiernosci kary, jego
uwzglednienie ograniczaé¢ sie musi zatem do skrajnych wypadkow, w ktérych wystepuje drastyczna réznica miedzy
kara wymierzona przez sad korporacyjny, a kara, ktéra w §wietle dyrektyw jej wymiaru nalezaloby orzec.” — vide takze :
postanowienie SN z dn. 4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15 ; wyrok SN z dnia, 18.11.2014 r., sygn. akt SNO 55/14 ; wyrok
SN z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt SNO 42/13 ; wyrok SN z dnia 5.06.2014 r., sygn. akt SNO 22/14.

Konkludujac : WSD majac na uwadze zaprezentowane stanowisko SN uwaza, ze wymierzona obwinionemu kara
upomnienia zdecydowanie nie moze by¢ postrzegana jako razaco niewspdlmierna do popelmionego czynu i uwzglednia
dyrektywy jej wymiaru. W szczegdlnoSci nie moze byé mowy o razacej niewspdétmiernoéci kary w sytuacji, gdy
ustawa o radcach prawnych w art. 29 pkt 4a przewiduje bezwarunkowa sankcje skreslenia z listy radcéw prawnych
w wypadku nieuiszczania skladek czlonkowskich za okres dluzszy niz jeden rok. Jak wynika z ustalen faktycznych
OSD obwiniony nie uiszczal skladek przez ponad pieé lat. Wyczerpuje to znamiona przewinienia dyscyplinarnego z
subsumpcja przepisow art. 64 ust. 1 uorpr w zw. z art. 45 ust. 3 uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r., ktorej tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 66 Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.”.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly Nr 86/IX/2015 r.
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego , zasadzono od obwinionego minimalne koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoSci.



