Teza: orzeczenie uniewinniajgce a umorzenie postepowania.

Umorzenie postepowania w sytuacji, gdy po rozpoczeciu przewodu sqdowego stwierdzono, ze czyn
nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego, stanowi naruszenie 17 § l pkt 2 k.p.k.i art. 414 §

lzd. 2 k.p.k. w zwiqzku z art. 74 * pkt l ustawy o radcach prawnych. W takiej sytuacji powinno
zostaé wydane orzeczenia uniewinniajqce.

WO-145/16
z dnia 14 grudnia 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski

Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska

SWSD Karol Korczynski /sprawozdawca/

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na rozprawie 14 grudnia 2016 r. sprawy radcy prawnego E. P.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o
radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego(...) z dnia 2 sierpnia
2016 1., sygn. akt: OSD D 29/2016, Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka :

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1, w ten sposoéb, ze na podstawie art. 17 § 2 k.p.k., w zw. z art. 414 §1 zd. 2

k.p.k. ,w zw. z art. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych uniewinnia obwinionego,

2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie w kwocie 1.000
(slownie: jeden tysiac) z obciaza Krajowa Rade Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn.
akt R.D. 52/16, wszczal dochodzenie w sprawie radcy prawnego E. P.. W dniu 13 kwietnia 2016 roku zlozyl wniosek
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. o ukaranie radcy prawnego E. P. za
przewinienie polegajace na tym, ze:

1. w okresie od 18 grudnia 2015 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie wspoldziatat z
zastepca rzecznika dyscyplinarnego w sprawie RD 887/15 tj. nie dokonywal odbioru korespondencji kierowanej przez



zastepce rzecznika dyscyplinarnego na adres Kancelarii Radcy Prawnego E. P. podany przez radce prawnego jako
adres dla doreczen/ ktora .to korespondencja wystosowana zostala przez OIRP w W. dnia 1 grudnia 2015r. ponownie
awizowana 11 grudnia 2015 r. zwr6cona 18 grudnia 2015 r. z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie", oraz ponownie
wystosowana przez OIRP w (...).01.2016 r. awizowana powtérnie 18.01.2016 zwr6cona 25.01.2016 r. z adnotacja
»~Zwrot nie podjeto w terminie";

co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r./ poz.
507 z pozn. zm.) w Zwigzku z art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego/ ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

2. radca prawny E. P. bedac wezwanym w sprawie RD 887/15 do zlozenia wyja$nieni pismem wystosowanym przez
Rzecznika dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2015r. ponownie awizowanym 11.12.2015 r. zwréconym 18.12.2015 I. Z
adnotacja ,, zwrot nie podjeto w terminie", oraz ponownie wystosowanym przez OIRP w (...).01.2016 r. awizowanym
powtdrnie 18.01.2016 zwrdéconym 25.01.2016 r. z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie", otrzymanego przez
zaskarzonego radce prawnego ze skutkiem doreczenia, nie wywiazal sie ze zlozenia wyjasnien w wyznaczonym przez
Rzecznika Dyscyplinarnego terminie 14 dni tj., od dnia 18.12.2015 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2015
r./ pdz. 507 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 . 3.
radca prawny E. P. w blizej nieokre§lonym czasie, lecz nie p6Zniej niz do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, nie zawiadomil Rady Okregowej izby Radcoéw Prawnych o aktualnym adresie i nazwie kancelarii, co stanowi
naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst Dz. U. z
2015 r./ p6z. 507 z pdzn. zm.);

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r.
sprawy ww. obwinionego radcy prawnego E. P. umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zakresie czynu zarzucanego w pkt 1 wniosku o ukaranie. Natomiast w zakresie
czynu zarzucanego w pkt 2 i pkt 3 wniosku o ukaranie uniewinnil radce prawnego E. P., WA- (...), od popelnienia
zarzucanych czyndw.

Za podstawe orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny ( zwany dalej OSD) przyjat poczynione ustalenia faktyczne,
ktoére nie budzily watpliwo$ci i nie wymagaly uzupeklienia. OSD nie znajdujac podstaw do kwestionowania, dal wiare
wszystkim dokumentom dopuszczonym jako dowod w sprawie. Sad przyjal, ze w ramach przeprowadzonego w sprawie
postepowania zostaly zbadane wszystkie okoliczno$ci warunkujace prawidlowa ocene przestanek odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej Obwinionego. Dokonujac oceny i rozstrzygajac

w zakresie czynu polegajacego na niewspdldzialaniu z Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie RD 887/15/ w
okresie od 18 grudnia 2015 r. do dnia wydania postanowienia

o przedstawieniu zarzutéw, poprzez nieodbieranie korespondencji kierowanej na adres kancelarii Obwinionego
podany przez Obwinionego jako adres do doreczen, ktéra to korespondencja wystosowana zostala w dnia 1 grudnia
2015 r., ponownie awizowana w dniu 11 grudnia 2015 r./ zostala zwrécona z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie"
oraz ponownie wystana w dniu 4 stycznia 2016 r./ powtérnie awizowana w dniu 18 stycznia 2016 r., zostala zwrdcona
z adnotacja ,zwrot nie podjeto w terminie", Okregowy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w

zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, umorzyt postepowanie w tym zakresie. Stosujac odpowiednio
wskazany przepis k.p.k., Sad uznal, iz ww. czyn polegajacy na nieodbieraniu korespondencji kierowanej na adres
kancelarii Obwinionego wprawdzie mial miejsce, jednak nie zawiera on znamion czynu stypizowanego w art. 62

ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego zarzucil naruszenie tego przepisu), zgodnie z ktérym radca prawny obowiazany jest wspoldzialaé z
organami samorzadu radcow prawnych w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w sprawach

wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu. Zdaniem OSD wspéldzialanie, o ktérym mowa w przywolanym
przepisie, nalezy ograniczy¢ wylacznie do sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie wykazanie bezposredniego zwiazku i



wplywu braku wspdldzialania radcy prawnego z organami samorzadu na sprawy zwigzane z jego funkcjonowaniem i
zadaniami oraz sprawy wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu.

W konsekwencji powyzszego OSD uznal, ze sam fakt nieodbierania przez radce prawnego korespondencji
wystosowanej przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych, nie moze stanowi¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Dokonujac takich ustalen faktycznych i prawnych OSD na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 74 * pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, umorzyl postepowanie w zakresie tego zarzutu. Rozstrzygajac o drugim z czynoéw zarzucanych
Obwinionemu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnit ww.
Obwinionego z uwagi na brak zgodno$ci pomiedzy zarzutem zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw,
a odpowiednim zarzutem postawionym we wniosku o ukaranie. Zgodnie z odpowiednim stosowaniem art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k.;,- we wniosku o ukaranie powinno sie znaleZ¢ dokladne okre§lenie zarzucanego Obwinionemu czynu ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoS$ci jego popelienia oraz skutkdw, a zwlaszcza wysoko$ci powstalej
szkody. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ,, dokladne okreslenie zarzucanego czynu w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw powinno speliaé warunki okreélone w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. W konsekwencji, zdaniem
OSD, oznacza to, ze czyn opisany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie musi by¢
tozsamy z odpowiednim czynem opisanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Powyzszego wymogu nie
spelnia wniosek o ukaranie z dnia 12 kwietnia 2016 r. W konsekwencji powyzszego OSD przyjal, ze skoro wniosek o
ukaranie w zakresie drugiego zarzutu nie spelnia wymogoéw formalnoprawnych, z uwagi na brak zgodnosci pomiedzy
zarzutem zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, a odpowiednim zarzutem postawionym we wniosku
o ukaranie to uzasadnialo uniewinnienie Obwinionego z tego zarzutu. Dokonujac, oceny i rozstrzygajac w zakresie
czynu polegajacego na niezawiadomieniu Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych o aktualnym adresie i nazwie
kancelarii. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na zarzucana okoliczno$¢ de facto nie przeprowadzila zadnego
postepowania wyjasniajacego oraz nie przedstawila zadnego dowodu na te okolicznoé¢ Natomiast jak wynika z
wyjaénienn Obwinionego nazwa prowadzonej przez Obwinionego kancelarii jak réwniez adres do doreczen (znajdujacy
sie w ewidencji jako ul. (...) w W. znajduje potwierdzenie w wydruku z ewidencji. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil faktu, ze Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego ww. czynu naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Od ww. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. odwolanie zlozyt
Minister Sprawiedliwo$ci. Odwolanie zostalo zlozone na korzySé obwinionego w zakresie rozstrzygniecia w punkcie
1 sentencji orzeczenia. Orzeczeniu temu w zaskarzonym punkcie zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia w tym zakresie, to jest art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zwigzku

z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez umorzenie postepowania w sytuacji, gdy stwierdzenie po
rozpoczeciu przewodu sadowego, ze czyn nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego, winno skutkowaé¢ wydaniem
orzeczenia uniewinniajacego. Z uwagi na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W. po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia 2016r. zwazy} co nastepuje :

Odwolanie nalezy uznaé za merytorycznie uzasadnione.

Postepowanie co od zasady zar6wno przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
zostalo przeprowadzone prawidlowo z zachowaniem regul przepisowych dotyczacych zasad postepowania
dyscyplinarnego , do ktorego nalezy stosowac odpowiednio przepisy KPK. W pierwszej kolejnoéci WSD analizujgc stan
faktyczny w sprawie zaréwno ustalony przez Zastepce rzecznika dyscyplinarnego jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Warszawie na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego uznaje za prawidlowy i nie
wymagajacy dodatkowego uzupekhienia. W szczegoélno$ci ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci sprawy nie budza
watpliwosci , ktoérych nie daloby sie usungé. Powyzsze znajduje umocowanie w szczegdlowym materiale dowodowym
( gléwnie dokumentacji ) zebranym w aktach sprawy . Dlatego sad odwolawczy przyjmuje te ustalenia jak za wlasne,
gdyz stan faktyczny nie jest przedmiotem sporu.



Odnoszac sie do tresci odwolania Ministra Sprawiedliwosci i zarzutu naruszenia przepiséw postepowania: - slusznie
i trafnie wywiedzione zostalo w odwolaniu, ze zaskarzone orzeczenie jest dotkniete uchybieniami formalnymi w
zakresie pkt 1 przyjetego rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w W., rozpoznajac zasadno$¢ zarzutu radcy prawnego E. P. o dopuszczenie sie przewinienia
polegajacego na tym, ze: 1. w okresie od 18 grudnia 2015 roku do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, nie wspdldzialal z zastepca rzecznika dyscyplinarnego w sprawie RD 887/15, tj. nie dokonywal odbioru
korespondencji kierowanej przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego na adres Kancelarii Radcy Prawnego E. P.
podany przez radce prawnego jako adres dla doreczen, ktora to korespondencja wystosowana zostala przez OIRP w
W. dnia 1 grudnia 2015 roku, uznal po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze czyn zarzucany radcy prawnemu E. P. nie
zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego.

W konsekwencji OSD przyjal , ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie okre$lona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i w
zwiazku z tym umorzyl postepowanie.

Nie kwestionujgc prawidlowo$ci ustalen faktycznych i oceny prawnej zachowania obwinionego dokonanej przez sad

meriti stwierdzi¢ nalezy , ze stusznie odwolujacy wskazuje na koniecznoéé zastosowania sie do tresci art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych i

w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego siegniecia do odpowiedniego zastosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Odkodowujac tre$¢ przepisu art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym
umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie
stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca
w chwili czynu byl niepoczytalny. Tres¢ tego przepisu jest oczywista i nie pozostawia watpliwosci co do formy
rozstrzygniecia, ktore sad zobowigzany jest podja¢ w przypadku stwierdzenia negatywnych przestanek okreslonych
w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. Co prawda ten przepis stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza
w przypadku stwierdzenia negatywnej przeslanki w nim wymienionej, to jednak uwagi Sadu pierwszej instancji
uszlo, ze ma on zastosowanie na wcze$niejszym etapie postepowania, zanim dojdzie do rozpoczecia przewodu

sadowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w podobnych sprawach, podkreélajac nie tylko konieczno$é
uniewinnienia oskarzonego, gdy ujawnienie tej przestanki procesowej nastapilo po rozpoczeciu przewodu sadowego,
rowniez lecz takze jej nadrzedno$é, przejawiajaca sie tym, ze w wypadku zbiegu kilku okolicznosci dochodzi do
wydania wyroku uniewinniajacego, a nie umarzajacego postepowanie. Takie wnioski plyng z wyroku SN z 15 lipca
1993 r., IT KRN 107/93, OSNKW 1993, nr 9-10, s. 60, ktéory wyrazit poglad, iz "Sad Najwyzszy, rozpoznajac na
rozprawie rewizje nadzwyczajna od postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie ustawy o amnestii,
powinien wydaé wyrok uniewinniajacy, a nie postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 11 pkt 1
k.p.k. [obecnie art. 17 § 1 k.p.k.], jezeli w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji doszlo juz do przeprowadzenia
przewodu sadowego". Umozliwia to na wyprowadzenie wniosku o charakterze ogblnym, ze jezeli zaawansowanie
procesu pozwala na wydanie wyroku uniewinniajgcego, ma on pierwszenstwo przed decyzja o umorzeniu. Takze
aktualna linia orzecznictwa SN prezentuje jednolity poglad w tej sprawie: " Ustalenie przez sad pierwszej instancji
dopiero na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, iz czyn zarzucany oskarzonym nie zawiera znamion czynu
zabronionego, albo ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeklienia, a wiec ustalenie
wystapienia przeslanek negatywnych z art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., powinno prowadzi¢ do wydania zgodnie z art. 414
§ 1 k.p.k. wyroku uniewinniajacego( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r. IT KK 135/12 publ.Biul. PK
2012/6/19 ; Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/16 ).

W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., uznal po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, ze czyn zarzucany radcy prawnemu E. P. nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego, a
tym samym, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie okre§lona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zwiazku z tym
umorzyl postepowanie co nie bylo trafne. Przeoczenie OSD polegalo na niezastosowaniu przepisu art. 414 § 1 zd. 2

k.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych obligujacego do wydania orzeczenia uniewinniajacego
obwinionego. Zasadnie odwolujacy zatem zarzucil, ze OSD umarzajac postepowanie w warunkach objetych hipoteza



art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k., zawarl rozstrzygniecie niezgodne z dyspozycja wymienionego przepisu. Trafnie zarzucil autor
odwolania, ze przedmiotowe orzeczenie zapadlo z naruszeniem przepisu prawa karnego procesowego i niewatpliwie
mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia wskazanego w zarzucie odwolania. Tego rodzaju oczywiste naruszenie przepiséw
postepowania wymagalo korektury. Konkludujac - WSD stwierdza, ze ustalenie przez Sad pierwszej instancji dopiero
na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu sadowego, iz czyn zarzucany obwinionemu nie zawiera znamion czynu
zabronionego, a wiec ustalenie wystapienia przestanek negatywnych z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., powinno prowadzié¢
do wydania zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wyroku uniewinniajacego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie -pomimo wniosku o uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania -
stosownie do brzmienia art.437 § 2 k.p.k. - orzekl co do istoty sprawy i uniewinnil obwinionego od popeknienia
zarzucanego mu czynu w pkt 1. Podzielajac zarzuty i oceny prawne odwolujacego przede wszystkim uznal trafnoéé
oceny formalnoprawnej, tak co do samej zasadnoSci przyjetej oceny w kontekScie zgromadzonego materiatu
dowodowego i poprawnos$ci wnioskow, jak i przeprowadzonej analizy prawno-karnej, weryfikujacej charakter ww.
rozstrzygniecia. Tre$¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwoSci, ze sadowi odwolawczemu przyznane zostalto
uprawnienie orzekania odmiennego co do istoty sprawy "o ile pozwalajg na to zebrane dowody", w tym réwniez
do uniewinnienia oskarzonego. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IIT KK 29/11, LEX
nr 1044029 ).Zebrane dowody w sprawie - gtéwnie tre§¢ dokumentoéw i analiza ich werbalnej zawarto$ci nie budzi

watpliwoéci a przede wszystkim jest wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego - bez potrzeby
uchylania do ponownego rozpoznania . Mozliwo$é wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwolawczy w
trybie art. 437 § 2 k.p.k.. ograniczona jest do tych tylko sytuacji, w ktérych nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dalszych
dowodoéw co do istoty sprawy, a przeprowadzone w postepowaniu pierwszo-instancyjnym przekonuja, prima facie,
o ewidentnej nietrafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia i zarazem przemawiaja za potrzeba wydania odmiennego
orzeczenia merytorycznego. (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r. IT AKa 19/13 LEX
nr 1283398 ).

O kosztach postepowania odwolawczego, ktorymi , orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 u. o r.pr. w zw. z § 1 ust.
1 pkt 21 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X.2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okreslenia wysokosci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



