Teza: kara dyscyplinarna

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz wplywu uchybienia na tresé
orzeczenia sqd odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli orzeczono kare
nieznanq ustawie.

WO0-141/16
z dnia 14 grudnia 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska

SWSD Karol Korczynski

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na rozprawie 14 grudnia 2016 r. sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 11 art. 19, art. 21 lit. b, art. 22 ust. 1 lit. ¢, art. 25 lit. b Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt OSD/KR 41/14,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w czeSci obejmujgcej punkty I i IV oraz VII i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.;

2. uchyla zaskarzone orzeczenie w czeéci obejmujacej punkty Vi VI i na podstawie art. 17 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74"
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postepowanie umarza;

3. rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze w zryczaltowanej kwocie 1.000 z} oraz o kosztach obrony w
postepowaniu odwolawczym pozostawia Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych
w K..

Uzasadnienie

Radca prawny M. K. zostala obwiniona o to, ze:



I. w dniach 2 grudnia 2013 oraz 20 grudnia 2013 r. udzielilta pomocy prawnej (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (...) i dzialajac jako pelnomocnik zawarta imieniem mandanta umowy zbycia wierzytelnoSci spotki
narzecz drugiego z pelnomocnikéw tej spotki oraz jednego z czlonkow zarzadu spotki — komplementariusza, a zarazem
imieniem wlasnym umowy nabycia wierzytelnosci spotki na podstawie uméw, w ktdrych spotke reprezentowala drugi
pelnomocnik tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ustawy
z dnia 6 lipca 1983 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 21 lit. b i art. 22 ust. 1lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

II. w dniu 3 stycznia 2014 r. uczestniczyta w procesie przyjmowania gotéwka zaplaty naleznosci za zbyte przez spotke
wierzytelno$ci oraz sama dokonala zaplaty w tej formie, naruszajac obowigzujace przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

III. w dniu 21 stycznia 2014 r. uczestniczac w posiedzeniu zarzadu spdtki — komplementariusza skierowala do
nieobecnego na posiedzeniu zarzadu spolki prezesa zarzadu wprowadzajaca w btad informacje o mozliwo$ci uznania
braku jego glosu za glos ,wstrzymujacy sie” tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

IV. w okresie od dnia 21. 07. 2011 1. do 7. 04. 2014 r. informowala o wykonywaniu zawodu oraz dzialalno$ci z nim
zwiazanej niezgodnie z rzeczywisto$cia i w sposéb wprowadzajacy w blad, sugerujacy wykonywanie zawodu radcy
prawnego w kancelarii wspélnie z innymi radcami prawnymi i doradcami podatkowymi tj. popelienia przewinienia
dyscyplinarnego okres$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art.
25 lit. b Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn.
akt OSD/KR 41/14, obwiniona radce prawnego M. K.:

- w punkcie I uznal obwiniona winng popekienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w punkcie I wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to w punkcie V orzeczenia wymierzyl jej kare nagany z ostrzezeniem
oraz dodatkowo kare zakazu wykonywania patronatu na czas 3 lat,

- w punktach II i III uniewinnil obwiniona od popehienia przewinien dyscyplinarnych okre$lonych w punktach IT i
III wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

- w punkcie IV uznal obwiniong winng popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w punkcie IV wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to w punkcie VI orzeczenia wymierzyl jej kare upomnienia,

- w punkcie VII obciazyt obwiniona zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 3.000,00 zlotych.

To orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punktach I oraz V - VII na korzy$¢ obwinionej zaskarzyl
jej obronca. Orzeczeniu zarzucit:

1. Tazacy obraze przepiséw postepowania w postaci art. 411 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
poprzez przekroczenie terminu 7 dni na odroczenie wydania orzeczenia dyscyplinarnego i bezpodstawne zaniechanie
procedowania w niniejszej sprawie od poczatku, przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w K. po 7 kwietnia
2016 r., pomimo ze Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w K. nie wydal skutecznie orzeczenia dyscyplinarnego
Ww niniejszej sprawie do dzi$,

2. razaca obraze art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez zaniechanie wylaczenia
aktualnego skladu orzeczniczego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w K., pomimo tego, ze 7 kwietnia
2016 r. sklad orzekajacy wyrazil jedynie poglad na sprawe, rzekomo wydajac orzeczenie dyscyplinarne, z naruszeniem



przepisu art. 412 w zw. z art. 418 § 1 k.p.k., nie dysponujac papierowa wersja podpisanego dokumentu orzeczenia, co
zaskutkowalo powstaniem stanu, ze do dzi§ w obrocie nie ma orzeczenia dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie,

3. razacg obraze przepiséw postepowania, w postaci ogloszenia ,orzeczenia” z 7 kwietnia 2016 r. w przedmiotowej

sprawie z naruszeniem art. 412 w zw. z art. 113 § 1 w zw. z art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, w ten sposob, ze Przewodniczgca skladu orzeczniczego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w K.
odczytala ww. ,,orzeczenie” z monitora komputerowego, nie dysponujac sporzadzonym i podpisanym dokumentem
orzeczenia na pi$mie, co przesadza o nieistnieniu ww. wzorca kontroli instancyjne;j.

W dalszej kolejnosci, niejako z ostrozno$ci procesowej obronca obwinionej podniost:

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych) w postaci:

a.obrazy art. 339 § 3 pkt 1 wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i bezpodstawne
zaniechanie skierowania sprawy w zakresie pierwszego zarzutu, opisanego we ,wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego” na posiedzenie przej$ciowe, celem wydania postanowienia o umorzeniu z uwagi na to, Ze zarzucony
obwinionej czyn nie stanowil deliktu dyscyplinarnego,

b. obrazy art. 339 § 3 pkt 2 w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i bezpodstawne zaniechanie skierowania
sprawy w zakresie zarzutu opisanego we ,wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego” jako czwarty na
posiedzenie przej$ciowe, celem wydania postanowienia o umorzeniu z uwagi na oczywisty brak faktycznych podstaw
obwinienia M. K.,

c. obrazy art. 148 § 2 w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajace na bezpodstawnej odmowie
na wniosek obroncy zapisania w protokole z mozliwg dokladno$cia wyrazonego podczas rozprawy 18 listopada
2015 r. przez przewodniczaca sktadu orzekajacego pochodzacego od E. C. negatywnego dla obwinionej ocennego
w przedmiocie zarzuconych obwinionej czyndw, szczegblowo opisanych we ,wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego”,

d. w zwigzku z zarzutem opisanym w punkcie 4 lit. c razacej obrazy art. 4 k.p.k. w zakresie w jakim Sad Dyscyplinarny
na rozprawie 18 listopada 2015 r. wyrazil przed publikacja orzeczenia negatywna ocene zachowan obwinionej, ktore
staly sie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego przed tym Sadem, a finalnie znalazlo sie w pisemnych motywach
uzasadnienia w zakresie punktu I petitum orzeczenia,

e. obrazy art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zakresie w jakim sad uchylil pytania
stawiane przez obronce a skierowane do D. B. podczas rozprawy z 21 marca 2016 1. o treéci:

- ,CZy zna pan panig M. i jakie sg relacje pana z ta osobg?”,
- ,cZy wie pan jakie sg relacje finansowe pomiedzy panig M. a spélka (...)?”,

- ,czy pani M. zamierzala w grudniu 2013 r. z ramienia spo6iki (...) dokona¢ wplaty kwoty 460 000 zt do (...) Sp. z
o.o.(...)”,

- ,czy ma Pan wiedze, ze pani M. miala zawrze¢ przedwstepna umowe nabycia udzialéw w nieruchomosci na ul. (...)
w grudniu 2013 r.?”,

co w sposéb oczywisty pozbawilo obwiniong do obrony w sensie materialnoprawnym, w tym mozliwo$ci wykazywania
wlasnych twierdzen na odparcie zarzutéw, postawionych we ,wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego”,



f. obrazy art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zakresie w jakim sad uchylil pytania
stawiane przez obronce a skierowane do H. B. podczas rozprawy z 21 marca 2016 r. o treSci:

- ,czy zawieraliScie Panistwo jakies umowy jako osoby fizyczne z pania M.”,
- ,Z czym i z kim kojarzy Pani ta firme (chodzi o (...))?”,
- ,czy (...) byla wierzycielem pani M. M. (3) czy (...)?”,

co w sposob oczywisty pozbawilo obwiniong prawa do obrony w sensie materialnoprawnym, okreSlonym w art. 6

k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych,

g. obrazy art. 170 § 1 pkt 5 w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 oraz art. 64" ust. 2 in fine ustawy o radcach
prawnych poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z aktu notarialnego Rep A Nr 6777/2014 z 14 pazdziernika 2014
r. (§ 2 ust. 10-12 porozumienia — tj. s. 18)

— na okoliczno$¢, ze H. B. wplacilta w styczniu 2014 r. do kasy spo6iki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. kwote 153 333 zl,

- na okoliczno$é, ze przedmiotowa kwota pieniezna zostala H. B. zwrdcona na podstawie przedmiotowego
porozumienia,

- na okoliczno$¢ odwolania przez ww. osobe oéwiadczenia w przedmiocie potracenia wierzytelnosci do (...) Spotki
prawa cypryjskiego,

- a ponadto na okoliczno$¢, ze obwiniona i M. G. wplacili w styczniu 2014 r. do kasy spélki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. kwote
odpowiednio 153 333 zl oraz 153 334 zl oraz

- na okoliczno$¢, ze przedmiotowe kwoty pieniezne zostaly tym osobom zwrécone na podstawie wnioskowanego
porozumienia,

- na okoliczno$¢ odwolania przez ww. osoby o§wiadczenia w przedmiocie potracenia wierzytelnosci do (...) Spotki
prawa cypryjskiego,

Podczas gdy wskazany dowod zmierzal do oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka H. B., twierdzacej ze zadnych wplat
po stronie ww. 0s6b na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. nie bylo,

h. obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zakresie w jakim uzasadnienie
kontrolowanego orzeczenia nie zawiera omowienia konkretnych dowodéw na jakich oparto podstawe faktycznag
orzeczenia, nie zawiera ponadto wywodu w przedmiocie tego, ktére dowody zostaly uznane za wiarygodne a ktore
uznane za niewiarygodne, co uniemozliwia obronie weryfikacje prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych
przez Instancje a quo,

i. obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zakresie w jakim Sad zaniechal
wyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w ramach poszczegélnych a stanowigcych podstawe niniejszego
odwolania punktéw orzeczenia,

j. obrazy art. 7w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 w zw. z art. 67" ust. 2 ustawy o radcach prawnych, polegajace
na wadliwej, wyrywkowej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nakierowanej na potwierdzenie tez
~wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego” w zakresie istnienia rzekomego konfliktu intereséw pomiedzy
obwiniong a (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w datach 2 grudnia 2013 r. oraz 20 grudnia 2013 r., podczas gdy kompleksowa i
prawidlowa w $§wietle podanych wzorcéw kontroli instancyjnej ocena zebranego materialu dowodowego pozwalala



na wniosek, ze obwiniona w podanych datach nie dzialala w warunkach uzasadniajacych wylaczenie sie z powodu
konfliktu interesow,

k. razacej obrazy art. 682 pkt 5 w zw. z art. 683 ust. 2 w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 117 § 2 w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze przedlozone przez obwiniona zwolnienie lekarskie L4,
nie jest wystarczajace do usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie 7 kwietnia 2016 r., a w dalszej kolejnoéci
bezpodstawne kontynuowanie rozprawy, pomimo przedstawienia w $wietle przedstawionych wzorcéw kontroli
instancyjnej dokumentu, shuzacego usprawiedliwianiu nieobecnos$ci oraz skutecznie zlozonego wniosku o odroczenie

rozprawy,

5. blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych) w zakresie jakim Sad uznal, ze 2 i 20 grudnia 2013 r. M. K. dzialala w stosunku do (...)
Sp. z 0.0. S.K.A. w warunkach konfliktu intereséw, pomimo iz ze zgromadzonego w aktach postepowania materiatu
dowodowego wynika, ze interesy te sa zbiezne,

6. z ostroznos$ci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Instancje ad quem zarzutu, opisanego w punkcie 5,

naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych)
w postaci obrazy art. 64 ust. 1 w zw. z art. 15 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 21 lit. b w zw. z § 22 ust. 1 lit. ¢
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w wersji obowigzujacej do 30 czerwca 2015 r. poprzez bledne rozumienie przez Sad
przestanki konfliktu intereséw.

Stawiajac zarzuty przywolane powyzej w calo$ci obronca obwinionej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od postawionych jej zarzutow opisanych w punktach I
oraz IV ,wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego” oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
obrony za postepowanie pierwszo-instancyjne wedlug norm prawem przewidzianych,

2. zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztoéw obrony wedlug norm prawem przewidzianych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécig zawodu badZ za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatu I-1II Kodeksu karnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wyjasni¢ kwestie, czy w dniu 7 kwietnia 2016 r. zostalo wydane i ogloszone przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeczenie dyscyplinarne, bedace przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu
odwolawczym, bowiem z tresci art. 425 § 1 in princ. k.p.k., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych, wynika, ze warunkiem skutecznego wniesienia $rodka odwolawczego jest wydanie
orzeczenia. W przepisach k.p.k. wskazano, jakie przestanki musza zosta¢ spelnione, aby wyrok zostal wydany. Na
ich podstawie mozna wyr6zni¢ nastepujace warunki wydania wyroku: 1) narada, 2) glosowanie, 3) sporzadzenie
wyroku na piS$mie, 4) podpisanie wyroku, 5) ogloszenie wyroku. Nadto na proces wyrokowania skladaja sie jeszcze:
podanie ustnie najwazniejszych powodoéw wyroku oraz pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia §rodka
odwolawczego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kazda z tych czeSci sktadowych ma charakter
samodzielny i odgrywa istotng, a przy tym autonomiczng role w procesie wyrokowania i nie moze zosta¢ pominieta.



W rozpoznawanej sprawie obronca obwinionej postawil zarzut, ze nie zostaly spelnione warunki prawidlowego
orzekania wymienione w art. 412 k.p.k., gdyz w momencie oglaszania orzeczenia, bedgcego przedmiotem zaskarzenia,
nie byto ono sporzadzone na pi$mie, a tym samym i podpisane. Powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 19/11, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyjasnia, ze w doktrynie wskazuje
sie, iz uzyty w przepisie art. 412 k.p.k. zwrot "sporzadzenie wyroku" oznacza dyspozytywna jego czeS¢ (zwana tez
sentencja) podpisana przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego. Natomiast okreslenie "sad sporzadza wyrok"
nalezy rozumie¢ w sensie dokonywania czynno$ci procesowej z udzialem skladu orzekajacego, choé technicznie
napisanie treSci wyroku nastepuje przez sedziego lub protokolanta pod dyktando sedziego. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze art. 412 k.p.k. wymaga, aby wyrok zostal sporzadzony na piSmie. Ten warunek ma charakter gwarancyjny, gdyz
nie tylko umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, ale takze wzmacnia bezpieczenstwo
prawne i zaufanie do organdéw panstwa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze sporzadzenie wyroku
jest de facto przygotowaniem jego projektu, ktory staje sie wyrokiem dopiero z chwilg jego ogloszenia, po uprzednim
podpisaniu przez wszystkich czlonkéw sktadu orzekajacego. Wskazuje sie takze na doniosle znaczenie ogloszenia
wyroku, gdyz dokonanie tej czynnoéci stanowi moment kreujacy wyrok. Dlatego tez w przypadku nieogloszenia
wyroku nie mozna przyjac jego istnienia w znaczeniu prawnym. Ogloszenie wyroku wywoluje takze i ten skutek
procesowy, ze po jego nastgpieniu nie mozna wznowi¢ przewodu sagdowego. Wymog publicznego ogloszenia wyroku
stanowi tez norme konstytucyjna (art. 45 ust. 2 zd. drugie Konstytucji RP). Ogloszenie wyroku ma charakter ustny (art.
100 § 1 k.p.k.). W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie "ogloszenia" wyroku nalezy rozumie¢ jako wypowiedzenie przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego co najmniej sentencji wyroku. Wykladnia jezykowa i systemowa przepisow
art. 412, art. 418 in princ. i art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. wyrazZnie zatem wskazuje, Ze warunkiem istnienia w obrocie
prawnym wyroku jako dokumentu procesowego jest sporzadzenie go na piémie, a nastepnie publiczne ogloszenie.
Zgodnie bowiem z art. 412 k.p.k. po ukoniczeniu narady sad niezwlocznie sporzadza wyrok na piSmie, a nastepnie
po jego podpisaniu przewodniczacy oglasza go publicznie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z art. 439 § 1 pkt 6 in
fine k.p.k. wynika, ze nawet wyrok niepodpisany przez wszystkich czlonkow skladu orzekajacego funkcjonuje w
obrocie prawnym, skoro wymaga uchylenia z uwagi na uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej. W
doktrynie wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest ogloszenie jako wyroku rozstrzygniecia, ktorego tres¢ uzgodniono, ale
ktoérego nie sporzadzono i nie podpisano. Z tego wzgledu, gdy wyrok nie zostal sporzadzony na pi$mie, to nie moze
zostac skutecznie ogloszony w inny sposéb niz przez odczytanie jego pisemnej sentencji. W konsekwencji nie powstaje
wyrok w znaczeniu procesowym, co powoduje, ze nie moze zostac zaskarzony w drodze $rodkéw odwolawczych.

Przenoszac powyzsze na stan rozpatrywanej sprawy dyscyplinarnej w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut
odwolania dotyczacy nieistnienia zaskarzonego orzeczenia jest nietrafny. W aktach znajduje sie protokot rozprawy
przeprowadzonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w K. w dniu 7 kwietnia 2016
r. Z jego tresci wynika, ze sad oglosil orzeczenie przez odczytanie sentencji i podanie ustnie zasadniczych powodow
rozstrzygniecia (tom III k. 674 — 677). W aktach znajduje sie rowniez orzeczenie z dnia 7 kwietnia 2016 r. podpisane
przez trzech sedzidéw dyscyplinarnych wydajacych to orzeczenie (tom III k. 744 — 747). Nie sposob jest wiec zasadnie
twierdzi¢, ze takiego orzeczenia nie ma, skoro ono jednak w aktach sie znajduje i fakt jego ogloszenia wynika z
protokolu rozprawy. W aktach (tom III k. 748) znajduje sie rowniez odrecznie sporzadzone pismo obroncy obwinionej
datowane na dzien 7 kwietnia 2016 r. i tego dnia zlozone w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym, w ktérym obronca
obwinionej podniosl, Ze sentencja orzeczenia zostala odczytana z monitora komputera, wnioést o okazanie dokumentu
orzeczenia, ale mu tego odmoéwiono oraz ze odmdéwiono mu wciggniecia w trybie art. 148 § 1 k.p.k. o§wiadczenia na
te okolicznos¢. To stanowisko zostalo rowniez powtérzone w piSmie obroncy obwinionej z dnia 22 kwietnia 2016 r.
(tom III k. 756 — 757), w ktérym wni6st o wznowienie przewodu sadowego z uwagi na uplyw 14-dniowego terminu
okreslonego w art. 411 § 1 k.p.k. Jednak ze stanowiska przewodniczacej sktadu orzekajacego zawartego w piSmie z dnia
16 maja 2016 r. E. C. wynika wprost, ze w dniu 7 kwietnia 2016 r. zapadlo i zostalo ogloszone orzeczenie w sprawie do
sygn. akt OSD/KR 41/14. W sytuacji rozbieznych twierdzen sadu orzekajacego oraz obroncy obwinionej Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stanat zatem na stanowisku, majacym oparcie w samym fakcie, iz w aktach znajduje sie przedmiotowe
orzeczenie w formie przewidzianej prawem, ze jednak orzeczenie zostalo wydane i ogloszone, a zatem istnieje w



obrocie prawnym. Konsekwencja tego ustalenia jest niezasadno$c¢ zarzutéw okre$lonych jako 1, 2 i 3 odwolania, gdyz
ich istota zasadza sie na zalozeniu, ze w dniu 7 kwietnia 2016 r. skarzone orzeczenie nie zostalo wydane i ogloszone.

Dokonujac zatem kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia wskazaé¢ nalezy, ze w myS$l art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli orzeczono kare nieznang ustawie. W tym aspekcie
zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w czeSci dotyczacej punktéw I i V zapadlo z razacym
naruszeniem przepisow prawa procesowego.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w dniu orzekania przez ten sad, czyli w dniu 7 kwietnia 2016 r., kara nagany z
ostrzezeniem nie byla znana ustawie o radcach prawnych. Ustawa o radcach prawnych zostala m. in. znowelizowana
ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2014 1., poz. 1778). Ustawa ta w art. 65 ust. 1 w miejsce kary dyscyplinarnej nagany z ostrzezeniem wprowadzila
kare nagany. Przepis ten obowiazuje od grudnia 2014 r., a wiec kara nagany z ostrzezeniem nie byla znana ustawie o
radcach prawnych w czasie orzekania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.

433 § 1 k.p.k., ktéry na podstawie art. 74" ustawy o radcach prawnych znajduje tutaj odpowiednie zastosowanie, sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w zakresie szerszym anizeli wynikajacy z granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
miedzy innymi w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis ten zawiera katalog bezwzglednych przestanek
odwolawczych. Kazdy sad odwolawczy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
taka przestanka. W razie stwierdzenia jej zaistnienia sad odwolawczy, bez badania wplywu uchybienia na tre$c
orzeczenia, zobowigzany jest do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Jedna z bezwzglednych przestanek odwolawczych jest orzeczenie kary nieznanej ustawie — art. 439 § 1
pkt 5 k.p.k. Uznac trzeba, ze orzeczenie kary dyscyplinarnej nagany z ostrzezeniem w czasie, w ktérym kara ta nie
byla przewidziana w ustawie o radcach prawnych i zostala zastagpiona kara nagany, stanowi wlasnie orzeczenie kary
nieznanej ustawie, a tym samym spelniona zostaje bezwzgledna przestanka odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 5 k.p.k. Wyzszy Sad Dyscyplinarny powinien dostrzec to z urzedu. Ujawnienie tego uchybienia powoduje,
niezaleznie od granic §rodka odwolawczego oraz niezaleznie od wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jego
uchylenie z tego tylko powodu. Uchybienie to nie moze byé w zaden sposéb konwalidowane, co w konsekwencji wprost
obliguje - zgodnie z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. - do uchylenia orzeczenia, patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., sygn. akt SDI 22/16.

W myél art. 436 k.p.k. sad moze ograniczyé rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do poszczegolnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania. Stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny z uwagi na stwierdzenie bezwzglednej przestanki
odwolawczej ograniczyl sie do rozpatrzenia tej kwestii, uznajac, ze rozpatrzenie zarzutow dotyczacych punktow I i
V zaskarzonego orzeczenia podniesionych w odwolaniu, a kwestionujacych wine obwinionej, byloby przedwczesne,
skoro zachodzi potrzeba ponowienia postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Odnoénie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisdw postepowania poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 7 kwietnia
2016 r., gdy obwiniona wnosila o usprawiedliwienie jej nieobecnosci, to z protokolu rozprawy przeprowadzonej w
dniu 21 marca 2016 r. wynika, Ze sad postanowil odroczy¢ rozprawe na dzien 7 kwietnia 2016 r. na godz. 17.00
bez dodatkowego powiadamiania stron obecnych na rozprawie. Pismem z 5 kwietnia 2016 r., ktére wplynelo do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 6 kwietnia 2016 r., obwiniona zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 7 kwietnia 2016 r. z uwagi na swoja chorobe, ktéra uniemozliwia jej stawiennictwo. Do wniosku
dolaczyta kserokopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 1 kwietnia 2016 r. na druku ZUS ZLA, z ktérego wynika, ze
obwiniona jest niezdolna do pracy od 1 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2016 r., ale chora moze chodzi¢. Okregowy Sad
Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. uznal nieobecnosé obwinionej za nieusprawiedliwiona. Sad
uznal, ze zwolnienie lekarskie L-4 (tak zostalo okreSlone przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji zaswiadczenie
lekarskie przedstawione przez obwiniona) nie jest wystarczajace do usprawiedliwienia nieobecnoéci na rozprawie,



gdyz dotyczy obowiazkow stuzbowych, pracowniczych, a nadto obwiniona mogta chodzi¢. Sad wyrazil réwniez poglad,
ze dla usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie niezbedna jest opinia lekarza sadowego, ze obwiniona nie mogla
sie stawi¢ w okreSlonym dniu na rozprawie. A zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze obwiniona bedac
prawidlowo zawiadomiona na rozprawe w dniu 7 kwietnia 2016 r. nie stawila sie na nia bez usprawiedliwienia.

Zgodnie z treécig art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo obwinionego lub jego obroficy
na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub
przeprowadzenia czynno$ci, chyba Ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecno$¢, jednocze$nie wnoszac o
odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad
dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za konieczng. Sad nie ma przy tym
obowigzku upewniania sie przed przystapieniem do czynnos$ci procesowej, czy nie zaszly powody usprawiedliwiajace
niestawiennictwo strony, lecz obowiazek usprawiedliwienia niestawiennictwa obciaza wzywanego bez potrzeby
jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony organu procesowego.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. (znajdujacym w niniejszym postepowaniu odpowiednie zastosowanie w zwigzku

z treScig art. 74' ustawy o radcach prawnych) czynnoéci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie
stawila sie, ale nalezycie usprawiedliwila swoje niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynno$ci bez
jej obecnoSci. W $wietle powyzszego wowcezas, gdy niestawiennictwo obwinionego jest nalezycie usprawiedliwione
i gdy jednocze$nie wnosi on o nieprzeprowadzanie rozprawy bez jego obecnos$ci, nalezy rozprawe taka przerwac
lub odroczyé, umozliwiajac oskarzonemu uczestnictwo w niej i osobista realizacje przez niego prawa do obrony. W
granicach tego, okreSlonego w art. 6 k.p.k., prawa mieSci sie bowiem miedzy innymi uprawnienie do osobistego
popierania zarzutéw zawartych we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i wykazywania nietrafnosci
zarzutéw oskarzenia. Prowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod nieobecno$¢ obwinionego stanowi uchybienie
razace i majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w takich okoliczno$ciach orzeczenia.

Nalezy sie co do zasady zgodzi¢ z Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, ze usprawiedliwienie przez obwinionego
nieobecno$ci na rozprawie z przyczyn zdrowotnych powinno pochodzi¢ od lekarza sadowego. Jednak odpowiednie
stosowanie przepisdbw procedury karnej do postepowania dyscyplinarnego oznacza, ze do taki wlasnie wymoég
usprawiedliwiania nieobecno$ci nie moze by¢ realizowany zbyt formalnie. Okregowy Sad Dyscyplinarny zdaje sie to
dostrzegaé. Wyrazem tego moze byc¢, ze:

- pierwszy termin rozprawy wyznaczony na dzien 16 marca 2015 r. zostal zniesiony (jakkolwiek w aktach brak jest
jakiegokolwiek zarzadzenia w tym przedmiocie) na pro$be obwinionej z tego dnia z powolaniem sie na chorobe dziecka
potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim ZUS ZLA,

- inny termin rozprawy wyznaczony na dzien 14 pazdziernika 2015 r. takze zostal zniesiony, tym razem z powodu
choroby zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, a znajdujace sie w aktach notatka stuzbowa z 14 pazdziernika 2015 r.
(tom IIT k. 582) oraz korespondencja mailowa (tom III k. 583) wskazuja, ze odwolanie rozprawy nie bylo poprzedzone
otrzymaniem przez sad jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego od rzecznika dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy przywolanych postapieniach sgdu pierwszej instancji obwiniona
mogla domniemywaé, ze do usprawiedliwienia jej nieobecnoéci na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. moglo
wystarczy¢ zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA.

Rozwazajac kwestie nieobecnosci obwinionej na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. nie sposéb tez nie zauwazy¢,
ze na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. po przestuchaniu $§wiadka H. B. obrofica obwinionej w zwigzku z
tym przestuchaniem wnidst o umozliwienie zlozenia uzupekiajacych wyjaénien [obwinionej]. Co do tego wniosku
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wypowiedziatl sie. Mozna zatem twierdzi¢, ze zamiarem obwinionej byl udzial w
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r., aby zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia. Przeprowadzenie zatem w przywolanych
wyzej okoliczno$ciach rozprawy bez jej udzialu i przy jej wniosku o odroczenie rozprawy stanowilo naruszenie
jej prawa do obrony. Nie mozna przy tym pominaé faktu, iz na inne terminy rozpraw obwiniona stawiala sie, co



nalezy interpretowaé w taki sposob, ze nie utrudniala toku postepowania. A zatem prowadzenie rozprawy w takiej
sytuacji pod nieobecno$¢ obwinionej stanowilo uchybienie razace i majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w takich
okolicznoS$ciach orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze obwiniona w okresie od dnia 21. 07. 2011 r. do 7. 04. 2014 r. informowala o
wykonywaniu zawodu oraz dzialalno$ci z nim zwigzanej niezgodnie z rzeczywistoScia i w sposéb wprowadzajacy w
blad, sugerujacy wykonywanie zawodu radcy prawnego w kancelarii wspolnie z innymi radcami prawnymi i doradcami
podatkowymi tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 25 lit. b Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie
z tym wymienionym przepisem kodeksu zakazane jest informowanie [0 wykonywaniu zawodu oraz dzialalnoéci z
nim zwigzanej] niezgodne z rzeczywisto$cig lub wprowadzajace w blad. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o takie sytuacje,
gdy radca prawny podaje informacje obiektywnie nieprawdziwe np. o liczbie oséb zatrudnionych w kancelarii lub jej
wspolpracownikéw. Sg to rowniez takie informacje, ktére sa skonstruowane w taki sposéb lub tez sformulowane w
takim kontekScie, ze u przecietnego odbiorcy moga wywolywaé przekonanie odnoénie np. cech radcy prawnego lub
waloréw kancelarii, ktére nie maja oparcia w faktach, patrz: Kodeks Etyki Radcy Prawnego Komentarz, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2016, str. 169. Przy tak rozumianym naruszeniu przepisu art. 25 lit. b Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego Zalacznik do Uchwaly Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada
2007 r. mozna sie zgodzié z tym, ze informowanie przez radce prawnego o wykonywaniu zawodu poprzez wskazanie, iz
wykonuje zawod w kancelarii radcow prawnych i doradcow podatkowych, gdy jest to w rzeczywisto$ci kancelaria radcy
prawnego prowadzona w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, stanowi naruszenie omawianego przepisu
etyki radcy prawnego.

W tym miejscu wskazac jednak trzeba, ze po my$li odpowiednio stosowanego przepisu art. 313 § 2 k.p.k., zarzut
zawiera wskazanie obwinionego radcy prawnego, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji
prawnej. Przez dokladne okre§lenie zarzucanego czynu nalezy rozumiec¢ takie jego sprecyzowanie, ktore nie polega
tylko na powtdrzeniu slow ustawy, ale niezbedne jest tu okreSlenie czasu i miejsca oraz sposobu dzialania
(zaniechania) sprawcy. W tym aspekcie nalezy pamietadé, ze to nie opis czynu wiaze, ale pewne zdarzenie historyczne, i
mozliwa jest r6zna modyfikacja zarzutow. Na etapie orzekania przez sad, w mysl art. 413 pkt 4 k.p.k. orzeczenie zawiera
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie zarzucono obwinionemu. Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzic¢, ze zarzut przypisany obwinionej w zaskarzonym orzeczeniu zostal okre§lony z naruszeniem
wskazanych przepisow procedury, gdyz nie zostal wystarczajaco dokladnie zindywidualizowany.

Dopiero z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz w okresie od dnia 21 lipca
2011 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r. obwiniona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowang w dniu 17 sierpnia
2009 r., pod nazwa M. K. Kancelaria Rade6w Prawnych i Doradcéw Podatkowych. Sad ten ustalil tez, ze w r6znych
okresach z obwiniona wspolpracowali inni radcowie prawni w oparciu o umowy cywilno-prawne, ale kancelaria byta
jednoosobowa. Te ustalenia faktyczne nie zostaly zakwestionowane w odwolaniu. Stad tez czyn obwinionej nalezalo
odczytaé w ten sposob, ze obwiniona M. K. w okresie od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r. w K. wykonujac
zawod radcy prawnego w formie jednoosobowej kancelarii, dzialalnoSci tej w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej nadala nazwe M. K. Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych przez co
naruszyla zakaz informowania o wykonywaniu zawody niezgodnie z rzeczywisto$cig i w sposdb wprowadzajacy w btad.

Jednak z uwagi na to, iz przewinienie obwinionej dotyczylo jedynie postugiwania sie wprowadzajaca w blad nazwa
dzialalnoSci sugerujaca, ze dzialalno$c jest wieloosobowa, ale przyjmujac jednoczesnie, iz obwiniona rzeczywiscie
wspolpracowala z radcami prawnymi i doradca prawnym, a nadto taka wlaénie dzialalnoé¢ juz zakonczyla, co
mialo miejsce 7 kwietnia 2014 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze spoleczna szkodliwo$é tego przewinienia jest
znikoma. Skutkiem tego byla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czeSci punktéw IV i VI i umorzenia

postepowania na podstawie art. 17 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wydajgc w punkcie VII orzeczenie o zryczaltowanych kosztach postepowania obciazajac

nimi obwiniong w kwocie 3.000,00 zlotych naruszyl art. 70 6 ustawy o radcach prawnych. W uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia wskazano jedynie, ze o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 © ust. 2 ustawy
o radcach prawnych majgc na uwadze zlozono$¢ sprawy oraz liczbe niezbednych czynnoSci, w tym rozpraw. Z przepisu

art. 70 © ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony;
w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa
wlaéciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa
Izba Radcow Prawnych. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowiazujacym od dnia 25 grudnia 2014 r. [na podstawie art.
2 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niekt6érych innych

ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1778)] przepisem art. 70 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych koszty postepowania
dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany. Ten przepis do dnia 25 grudnia 2014 r. mial inne brzmienie. Stanowil,
ze koszty postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym postepowaniem. W
mys$l art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. do postepowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejécia w zycie
ustawy i do tego czasu niezakoniczonych stosuje sie do ich zakonczenia w danej instancji przepisy dotychczasowe. Ten
przepis koresponduje z uchwala Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, w my$l ktorej § 4 do postepowan
dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie uchwaly i do tego czasu niezakoniczonych w danej instancji
stosuje sie dotychczasowe przepisy o kosztach postepowania. Zgodnie z § 5 uchwaly weszla ona w zycie z dniem
podjecia, czyli z dniem 20 marca 2015 r. W tej sprawie postepowanie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym
zostalo wszczete wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w K. z dnia
8 grudnia 20147 r. zlozonym w sadzie w dniu 17 grudnia 2014 r. A zatem w kwestii kosztéw postepowania przed

Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zastosowanie mial przepis art. 70 ° ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
obowiazujacym do 25 grudnia 2014 r. Nie bylo wiec podstawy prawnej, aby Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekatl
o zryczaltowanych kosztach postepowania. W razie ukarania obwinionej zobowigzany byt ustali¢ wszelkie wydatki
poniesione w zwigzku z tym postepowaniem dyscyplinarnym.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone
orzeczenie w czeSci tj. jego punkty I, IV oraz VII i w tym zakresie sprawe przekazal Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. do ponownego rozpoznania, a w czeéci punktow V i VI
uchylil zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie. Okregowy Sad Dyscyplinarny w swoim ponownym orzeczeniu
uwzgledni réwniez rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze w zryczalttowanej kwocie 1.000 zl, a takze
koszty obrony obwinionej w postepowaniu odwolawczym.



