Teza: razqca niewspoltmiernosé kary dyscyplinarnej

Nie kazda wadliwos$é rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowié usprawiedliwiong podstawe
odwolawczq, lecz jedynie jej kwalifikowana postaé, wyrazajgca sie orzeczeniem kary "razqco
niewspoétmierne;j.

"

Sygn. akt WO 134/16
ORZECZENIE

z dnia 14 grudnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy : S WSD r. pr. Dariusz Drozdowski
Sedziowie : S WSD r. Janina Kruszewska - sprawozdawca
S WSD r. Karol Korczynski
Protokolant : Kamila Kaminska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego P. K.
obwinionego z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego P. K. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt : D 67/2015, Wyzszy Sad Dyscyplinarny

orzeka:
1.
w punkcie 1 orzeczenia poprawia :

1/ bledna kwalifikacje prawna czynu w ten sposoéb, ze przed wyrazami : ,, art. 6 ust. 1” dodaje wyrazy : ,w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z 7;

2/ bledng podstawe prawna wymiaru kary w ten sposob, ze przed wyrazami : ,art. 65 ust. 1 pkt 3” skresla wyrazy :
Hart. 64 ust. 117;

2,
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
3.

zasadza od obwinionego P. K. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
wysokosci 1.200,00 zl. ( stownie zlotych : jeden tysiac dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych
Warszawie.

UZASADNIENIE



W dniu 23 lutego 2015 r. wplynela skarga pokrzywdzonego M. Z. z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu P. K. Po przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
R.D. 58/15, wystapil o ukaranie radcy prawnego P. K. z zarzutem, ze dzialajgc w imieniu swojego klienta Pana M. Z.
zlozyl w dniu 24 kwietnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Zyrardowie wniosek o podzial majatku wspdlnego swojego
klienta oraz Pani J. Z., pomimo nieustania wspdlno$ci majatkowej miedzy malzonkami,

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010
r. — zwany dalej KERP.

Orzeczeniem z dnia 7 czerweca 2016 r. w sprawie sygn. akt D 67/2015, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W. — zwany dalej : ,,sadem okregowym” — uznal obwinionego winnym zarzucanego czynu, ktory
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 KERP i za czyn ten na
podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.000 zt..

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w W. kwote 3.000 zl., tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. wplynelo do sadu okregowego odwotanie obwinionego, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloSci
zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej w jego punkcie 1.

Wskazujac na ten zarzut obwiniony wniost o zmiane orzeczenia poprzez orzeczenie kary lagodniejszej lub orzeczenie
kary finansowej w nizszej wysokoSci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie — zwany dalej : ,sadem odwolawczym” —
zwazyl co nastepuje.

I. Odnoszac sie do punktu 1 orzeczenia sadu odwolawczego, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ poprawienia, w trybie
art. 455 k.p.k., blednych podstaw prawnych przyjetych w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia. Jako podstawe prawng
czynu przypisanego obwinionemu sad okregowy wskazal jedynie art. 6 ust. 1 KERP. Co prawda w tym samym punkcie
powolal art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ale uczynil to blednie w odniesieniu do wymiaru kary.

Powody zmiany btednej kwalifikacji prawnej czynu wyjasnia ponizszy cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego,
ktory ze wzgledu na jego wage dla orzecznictwa dyscyplinarnego sad odwolawczy postanowil przytoczyé, zalecajac
zapoznanie sie z pelng argumentacjg tam zaprezentowana.

W orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, ktory Sad Najwyzszy skompensowal w wyroku z dnia 17 listopada
2015 r. sygn. akt SDI 44/15 ze : ,podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego musi by¢ przepis
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie jej art. 64, w ktérym okre$lono zachowania radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane za delikty dyscyplinarne. W przepisie tym moéwi sie, ze podstawa
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej sg czyny sprzeczne m. in. z zasadami etyki radcy prawnego. Tak jak samodzielng
podstawa pociagniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego nie moze by¢ jedynie majacy charakter
blankietowy art. 64 u.r.p. (zob. wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN — SD 2009, poz. 132; wyr. SN z
6 listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP 2015/7 — 8/80), tak — a w istocie tym bardziej — takiej podstawy stanowi¢ nie
moze przepis rangi podustawowej, a dokladniej przepis zawarty w uchwale organu korporacyjnego (zob. wyr. SN z 15
lipca 2010 1., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25)”.



Z prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego w sposdb oczywisty wynika, ze przepisy KERP nie moga stanowic
samodzielnej podstawy prawnej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego, jako Ze nie posiadaja one rangi
ustawowej. Vide takze uzasadnienie wyroku SN z 17.11.2015r., SDI 49/15.

Poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu przez dodanie przepisu rangi ustawowej,
ktérym jest art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (jednolity tekst Dz.U. z 2016 1., poz. 233 ze
zm.) uzasadniaja ponadto dwa fakty. Po pierwsze sad okregowy powoluje sie na te norme w uzasadnieniu orzeczenia,
przy okre§laniu znamion czynu. Po drugie, nie ma ona zadnego wplywu na sytuacje prawng obwinionego, poniewaz
nie jest dokonana na jego niekorzysé .

Druga poprawka dotyczy podstawy prawnej wymiaru kary, ktérej samodzielna podstawe stanowi art. 65 ust. 1 pkt 5
u. 0 I.pr..

Powyisze, na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u. o r.pr., obligowalo sad odwolawczy do poprawienia :

1/ blednej kwalifikacji prawnej czynu oraz wymiaru kary w ten sposéb, ze przed wyrazami : ,, art. 6 ust. 1” nalezalo
doda¢ wyrazy : ,w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z ” ;

2/ blednej podstawy prawnej wymiaru kary w ten sposob, ze przed wyrazami : ,art. 65 ust. 1 pkt 3” nalezalo skreéli¢
wyrazy : ,art. 64 ust. 11”.

I1. Odnos$nie meritum odwolania, sad odwolawczy uznaje za bezzasadny zarzut razacej niewspoimiernoéci orzeczonej
kary oraz wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ obwinionego poprzez wymierzenie kary lagodniejszej
lub orzeczenie kary finansowej w nizszej wysoko$ci.

Aczkolwiek obwiniony zaskarzyl orzeczenie w calosci, jednakze jedyny zarzut odwolawczy dotyczy wylacznie
rozstrzygniecia o karze.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawczy rozpoznat sprawe w
granicach zaskarzenia, albowiem w niniejszej sprawie nie stwierdzono podstaw do wychodzenia poza granice zarzutu
podniesionego w §rodku odwolawczym.

Zdaniem obwinionego wymierzona kara pieniezna w kwocie 5.000 zl. jest razaco niewspoétmierna do okolicznosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, w szczegdlnosci jego charakteru, nastawienia i postawy obwinionego po
popehieniu czynu, jest nieadekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci.

W zasadzie, poza haslami rzadzacymi wymiarem kary, obwiniony nie przedstawia zadnego uzasadnienia na ich
poparcie, stad tez sad odwolawczy moze odnieéé sie do zasad wymiaru kary jedynie w ogblnoSci.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. pozwala zmieni¢ lub uchyli¢ orzeczenie z tytulu razacej
niewspolmiernos$ci kary. Poniewaz pojecie to nie zostalo zdefiniowane ustawowo, konieczne jest w tej materii
odwolanie sie do orzecznictwa. Wyrdznienie wyrazu ,razacej” nie jest bezcelowe, albowiem okreslenie to posiada
kluczowe znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zarzutu podniesionego w odwolaniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym :,nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia
o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana postac,
wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razgco" niewspohmiernej. Przez razaca niewspoimiernosé kary rozumieé¢ nalezy
réznice miedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o roéznice tak oczywista, ze
prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowaé nieproporcjonalnoéci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924).



Nadto, nie mozna zapominac o specyfice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, realizowanej przez organy korporacyjne,
ktorym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego. To wlasnie odpowiednie organy quasi-sagdowe samorzadu zawodowego ksztaltuja
poziom sankcji za okreSlone przewinienia dyscyplinarne, za$§ kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego w trybie
postepowania kasacyjnego nie powinna polegac¢ na zbyt daleko idacej interwencji w to uprawnienie samorzadu.
W kontekscie zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kary, jego uwzglednienie ograniczaé sie musi zatem do skrajnych
wypadkow, w ktorych wystepuje drastyczna réznica miedzy karg wymierzona przez sad korporacyjny, a kara, ktorg w
Swietle dyrektyw jej wymiaru nalezaloby orzec.” — tak postanowienie SN z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/16.
Por. takze postanowienie SN z dn. 4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15 ;wyrok SN z dnia, 18.11.2014 r., sygn. akt SNO
55/14 ;wyrok SN z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt SNO 42/13.

W innym wyroku z dnia 5.06.2014 r., sygn. akt SNO 22/14 Sad Najwyzszy przyjal : ,w my$l art. 438 pkt 4 k.p.k.
razaca niewspolmierno$¢ kary wystepuje, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wysoko$¢ kary, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy wysoko$cig kary orzeczonej przez sad
pierwszej instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 Kodeksu karnego. Podkre$la sie, ze kara swoja dotkliwoScia nie moze
przekraczac intensywno$ci zarzutu stawianego sprawcy, za$ jej dolng granice wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej.”.

Sad odwolawczy w pelni podziela powyzsze stanowiska Sagdu Najwyzszego i uwaza, ze wymierzona obwinionemu kara
pieniezna w wysokoéci 5.000 zl. uwzglednia dyrektywy jej wymiaru.

Jak stanowi art. 53. § 1 k.k., sad wymierza kare :1/ wedlug swojego uznania, 2/ w granicach przewidzianych przez
ustawe, 3/ baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, 4/ uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz 5/ biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przy tym nie mozna pomijaé¢ dyrektyw okre$lonych w § 2 tegoz przepisu, nakazujacych przy wymierzaniu kary
uwzglednianie w szczeg6lno$ci motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Recypujac rzeczone normy oraz stanowisko judykatury na grunt niniejszej sprawy, sad odwolawczy odnosi sie do nich
w przyjetej przez ustawodawce kolejnosci dyrektyw wymiaru kary.

1.Sad wymierza kare wedlug swego uznania. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika sagdowa uznaniowo$c
kary.

Obwiniony nie kwestionuje ustalen sadu okregowego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, tak co do winy jak i kary
oraz nie zawiera bezposrednich zarzutéw kwestionujacych wywody i motywy, ktérymi kierowat sie sad okregowy w
zakresie uzasadnienia wymierzonej kary.

Roznica zatem polega na innej ocenie tych samych okolicznosSci sprawy. Sad odwolawczy podnosi, ze zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary jest w istocie zarzutem dotyczacym kategorii ocen. Natomiast nie kazda réznica w ocenie co
do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do zmiany jej wymiaru — vide pkt 6 uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn.. akt SDI 27/14.

Sam fakt subiektywnej oceny obwinionego o niewspolmiernos$ci orzeczonej kary za popeklienie przypisanego czynu
nie stanowi podstawy do zlagodzenia kary bez uzasadnionych okoliczno$ci. A takowych obwiniony nie wykazal.



Sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze zastosowana przez sad okregowy kara jest bez watpienia dolegliwa, lecz jej
dolegliwo$¢ nie moze by¢ postrzegana w kategoriach razacej niewspotmiernosci.

2. Sad okregowy nie przekroczyl granic przewidzianych przez ustawe, jako ze zasadzona kara mie$ci sie w ustawowym
katalogu kar dyscyplinarnych od 1 do 5 i to sad rozstrzyga, ktéra z nich jest stosowna do ustalonych w sprawie
okoliczno$ci podmiotowo — przedmiotowych. Wymierzona obwinionemu kara pieniezna, w uporzagdkowanym pod
wzgledem dolegliwos$ci katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 65 ust. 1 pkt 3 u. o r. pr., znajduje sie na
trzecim miejscu i stanowi umiarkowany pod wzgledem dolegliwosci rodzaj sankcji. Zwazy¢ nalezy tu na fakt, ze uktad
kolejnosci kar wskazuje sadowi na ustawowe preferencje wyboru rodzaju kary przy uwzglednieniu rodzaju, rozmiaru,
liczby czyn6w i stopnia zawinienia.

Wymierzajac kare pieniezng w wysokosci 5.000 zl., sad okregowy nie uchybil takze przepisom art. 65 ust. 2 ba
u. o r.pr., zgodnie z ktérym kare pieniezng wymierza sie w granicach od poéttorakrotnosci do dwunastokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Czyn
przypisany obwinionemu zostat popelniony w kwietniu 2013 r., co obligowalo sad do stosowania rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U.
Z 2012 T., poz. 1026), ustalajacego kwote minimalng na poziomie 1.600 zl.. Oznacza to ustawowe granice wymiaru
tej sankcji w przedziale od 2.400 do 19.200 zl., na tle ktérego wysoko$¢ orzeczonej obwinionemu kary pienieznej na
poziomie 5.000 zk nie wydaje sie by¢ zbytnio surowa w odniesieniu do popelionego deliktu dyscyplinarnego.

3. W przekonaniu sagdu odwolawczego dolegliwo$¢ kary nie przekracza stopnia winy. W rozpoznawanej sprawie nie
zostal naruszony ten standard gwarancyjny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu okregowego, ktéry nie miat zadnych watpliwoéci co do winy i sprawstwa zarzucanego
obwinionemu czynu, wypelniajacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 u. o r.pr.
w zw. z art. 6 ust. 1 KERP, polegajacego na zlozeniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. do Sadu Rejonowego (...)wniosku o
podzial majatku wspdlnego pomiedzy pokrzywdzonym i jego malzonka, pomimo nieustania wspoélno$ci majatkowej
malzenskie;j.

O trwaniu wspdlnosci majatkowej obwiniony z pewno$cia posiadal wiedze, a co najmniej powinien wiedziec,
poniewaz w tym czasie trwala jeszcze sprawa rozwodowa, w ktoérej — notabene - obwiniony zlozyl pozew oraz
reprezentowal pokrzywdzonego przed sadem. Swiadczy to o braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych przez obwinionego oraz dzialaniu niezgodnym z prawem. Zgodzi¢ sie trzeba z sadem okregowym, ze na
zwiekszenie stopnia winy i zarazem represji mialo niewatpliwie wplyw zachowanie sie obwinionego, ktory prébowat
przerzucic wine za uchybienie swojej starannoéci na pokrzywdzonego, posiadajac $wiadomo$c¢ niezaradnosci zyciowej
pokrzywdzonego, spowodowanej wieloletnig choroba psychiczng oraz jego ciezkiej sytuacji materialnej. Takie
okolicznoSci podmiotowe pokrzywdzonego zobowigzujg w szczegblny sposob do zachowywania podwyzszonych
standardow postepowania w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego oraz do przestrzegania zasad etyki.

Sad okregowy ocenil stopien winy jako znaczny, z czym nalezy sie zgodzi¢.

4. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obwinionego, Ze orzeczona kara jest nieadekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Sad odwolawczy, podobnie jak sad okregowy, stoi na stanowisku, ze wymierzona kara jest uzasadniona stopniem winy
i charakterem popelionego przewinienia, skutkujacym utrate zaufania klientow do radcy prawnego i naruszeniem
obowigzku dbania o godno$¢ zawodu nie tylko wsrdd klientow, ale takze przed sadami powszechnymi.

Whiesienie do sadu powszechnego wniosku o podzial majatku wspdlnego w czasie trwania wspdlnoéci majatkowe
malzonkéw, o czym obwiniony wiedzial, bylo dzialaniem nie tylko bezprawnym ale nade wszystko spowodowalo, ze
pokrzywdzony ponio6st szkode, na ktora sklada sie wynagrodzenie obwinionego w wysokos$ci 4.000 zl. oraz kwota 3.617
zl. — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz malzonki pokrzywdzonego J. Z.. Laczna kwota szkody



wyniosta zatem 7.617 zl., co w sytuacji pokrzywdzonego, ktérego jedynym zrédlem utrzymania jest renta z KRUS w
wysokoSci 83.12 zl., moze jawié sie jako suma niewyobrazalna.

Przypisany obwinionemu czyn jest tym bardziej naganny, ze przed odrzuceniem wniosku o podzial majatku, otrzymat
on wyrazny sygnatl o istniejacej nieprawidlowosci od Sadu Rejonowego (...) ktory wezwal do zlozenia dowodu na
okoliczno$é ustania wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami.

Takie postepowanie jest spolecznie szkodliwe w kontekScie wymagan etycznych i moralnych zawodu zaufania
publicznego oraz stanowi kryterium karygodnoSci czynu do ktorego zastosowanie znajdujg normy penalizujace to
zachowanie obwinionego.

5. Sad Odwolawczy podziela przyjete przez sad okregowy cele zapobiegawcze i wychowawcze wymierzonej kary
pienieznej, ktorej wysoko$é powinna stanowi¢ dodatkowa represje, majaca na celu wzbudzenie w obwinionym
poczucie karno$ci, ze popeliony przez niego czyn jest nie tylko etycznie naganny ale takze nieoplacalny ekonomicznie.

Doda¢ nalezy, ze wymierzona kara stanowi gwarancje skutecznego zwalczania takich zachowan w przyszloSci oraz
wzmacnia zaufanie do zawodu radcy prawnego, odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, co kreuje obraz
korporacji radeéw prawnych.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przewinienie dyscyplinarne zostalo popelnione przez obwinionego w zwiazku
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, co takze powinno mieé znaczenie dla wymiaru kary dyscyplinarnej
w Swietle postanowienia z dn.29.10.2014 r., sygn.. akt SDI 28/14, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, ze cecha
konstytucyjna kary jest celowa dolegliwo$é¢ ( jednocze$nie z pojeciem kary wigze sie element potepienia), za$ ,kary
dyscyplinarne ukierunkowane sa na zapewnienie prawidlowego wykonywania okreslonego zawodu” (P. Burzynski,
Ustawowe okre$lenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 24—25).

Sad odwolawczy w pelni utozsamia sie z takim rozumieniem i rozréznieniem celéw kary.

Na uzasadnienie odwolania obwiniony zarzuca ponadto przyjecie przez sad okregowy, ze naruszyt on obowiazek
wspoéldzialania z organami samorzadu radeéw prawnych w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania KERP,
skutkiem czego sad ten uznal orzeczong kare jako adekwatna, albowiem obwiniony nie ztozyl wyjasnien na wezwanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i nie usprawiedliwit swojego postepowania.

Z treSci zarzutu mozna wnioskowac jego odniesienie do art. 47 KERP.

Tak sformulowanego zarzutu sad odwolawczy upatruje w nieznajomosci czesci skladowych uzasadnienia oraz w
nieuwaznym zapoznaniu sie z tre$cig uzasadnienia, ktére w zadnej czeSci nie powoluje sie na popelienie przez
obwinionego deliktu dyscyplinarnego unormowanego w art. 47 KERP. Faktem jest, ze sad okregowy w uzasadnieniu
napisat : ,Dnia 4 marca 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (...)wezwal Obwinionego do zlozenia
pisemnych wyjaénien, w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Obwiniony nie podjal w terminie pisma, a
dokument uznano za doreczony z dniem 25 marca 2015 r.” (k.176), jednakze nalezy mie¢ na uwadze to, ze zapis
ten zostal umieszczony w tak zwanej czeéci historycznej (opisowej) uzasadnienia dotyczacej etapu dochodzenia, a
nie postepowania przed sadem dyscyplinarnym. Okolicznosé¢ braku zlozenia wyjasnien przez obwinionego nie jest
przedmiotem rozwazan sadu okregowego, ani w czeSci ustalen faktycznych uzasadnienia stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, ani w cze$ci uzasadniajgcej wymiar kary.

Nade wszystko wniosek o ukaranie nie obejmowal swoim zakresem przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.
47 KERP iz tego tez powodu sad okregowy nie moglby prowadzi¢ postepowania oraz dokonac rozstrzygniecia w tym
wymiarze.

Sad odwolawczy podkresla, ze zaré6wno na gruncie ustawy o radcach prawnych — art. 68" ust. 1 jak i kodeksu
postepowania karnego — art. 14 § 1 obowigzuje zasada skargowosci. W mysl tej zasady, sad wszczyna postepowanie



wylacznie na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Taka forma zadania, jesli chodzi o odpowiedzialno$é dyscyplinarna
za popelienie przewinienia, jest wniosek o ukaranie, ktéry okre$la ramy podmiotowe i przedmiotowe, poza ktore
sadowi wyjé¢ nie wolno. Jesli zatem we wniosku o ukaranie (choéby na skutek przeoczenia) rzecznik pominat
jakikolwiek czyn, nawet jesli byt on przedmiotem postepowania dochodzeniowego w jego zakresie in personam, to
postepowanie dyscyplinarne w tym przedmiocie, zgodnie z dyspozycja art. 17§ 1 pkt 9 k.p.k., toczy¢ sie nie moze. A
jezeli by sie toczylo i zostalo zakoniczone orzeczeniem, to w tym zakresie byloby dotkniete bezwzglednym uchybieniem
odwolawczym na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — vide wyroki SN III KK 379/08 z dn. 07.04.2009 r., IIl KK 306/ 05
z dn. 04.04.2006 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie II AKa 137/05 z dn. 17.06. 2005 1..

Konkludujac sad odwotawczy podziela ustalenia, wywody i wnioski sadu okregowego dotyczace orzeczonej kary,
czyniac je wlasnymi i nie znalazl zadnych podstaw do odmiennego rozstrzygniecia oraz zmiany orzeczenia w tej czesci z
tytulu razacej niewspolmierno$ci kary. W tych okoliczno$ciach brak jest, wzglednej przyczyny odwolawczej okres$lonej
w art. 438 pkt 4 k.p.k.. Co prawda obwiniony nie wskazal podstawy prawnej wniosku o zmiane orzeczenia, nie mniej

nalezalo przyjaé, ze jest nig wlaénie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1u. o r. pr..

Dlatego tez, na podstawie art. 437 § 1, art. 456 k.p.k. w zw. z art. 74" oraz art. 62 ust. 1 u. o r.pr. zaskarzone orzeczenie
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly Nr 86/1X/2015
r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okredlenia wysokoSci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego , zasadzono od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczalttowanej wysokosci.



