Teza: odpowiednie stosowanie przepiséow kodeksu postepowania karnego

Jest oczywiste, ze zakaz reformationis in peius obowigzuje takze w postepowaniu zazaleniowym, w tym takze w toku
postepowania przygotowawczego.

Sygn. akt: W0-132/16
ORZECZENIE
z dnia 9 grudnia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Dorota Szubielska
SWSD Magdalena Sniegula/sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego S. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 21a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we K. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt: OSD 35/1X/2015

Wyzszy Sad Dyscyplinarny

orzeka:

uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie na podstawie art. 1781 pkt.11 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o
radcach prawnych,

2.

koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 (slownie: jeden tysigc ) zt ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych
w Warszawie.

Uzasadnienie

Dnia 8 lipca 2014r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wplynelo pismo P. P. ,Skarga na dzialanie pelnomocnika”
z zarzutami pod adresem radcy prawnego S. K., dotyczacego prowadzenia przez niego sprawy spadkowej po zmarlej
matce P. P., B. J. (k1-3).



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2014r. wszczal dochodzenie w sprawie popelnienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (k18).

Podczas przestuchania radcy prawnego dnia 14 listopada 2014r. zostal mu postawiony zarzut naruszenia art. 64 ust.
1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 21a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych (k29).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w K., postanowieniem z dnia 16 grudnia
2014r. Rz. D. (...) umorzyl dochodzenie w sprawie, ze wzgledu na to, ze przewinienie radcy prawnego S. K. bylo
przewinieniem mniejszej wagi i przekazal skarge do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. celem
udzielenia ostrzezenia (k 33-37).

Na postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 16 grudnia
2014r. Rz. D. (...) zazalenie wniost radca prawny S. K. (k 42-43), ktore wplynelo 7 stycznia 2015r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. postanowieniem z dnia 24 marca 2015r. OSD
35/1X/2015 (k 59-61)

1.
Uwzglednil zazalenie
2.

Uchylil postanowienie z dnia 16 grudnia 2014r.(...) (...) w przedmiocie umorzenia dochodzenia i przekazania skargi
do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. celem udzielenia ostrzezenia

3.

Przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania w sposob
wskazany w uzasadnieniu postanowienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., dnia 8 sierpnia 2015r. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych w K. wniosek o ukaranie radcy prawnego S.
K. (...)

Dnia 31 maja 2016r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. uznal radce prawnego S.
K. winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 21a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 5/2007 VIII Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 wymierzyt mu kare dyscyplinarng - upomnienia i obciazyt
go zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 3000 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosta adwokat K. J., dzialajaca w imieniu obwinionego radca prawny S. K.,
ktora zaskarzyla orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1.

Na podstawie art. 438pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

Art. 582 w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajaca na rozstrzygnieciu ujawnionych watpliwosci w
toku postepowania na niekorzy$¢ obwinionego, w szczego6lnosci zeznan $§wiadkdéw M. K. i L. J.; Osoby te nie zostaly



w ogoéle przestuchane na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym a protokoly z rozpraw z etapu postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie zostaly w ogble ujawnione.

Art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie za podstawe wyrokowania treéci skargi
na dzialanie pelnomocnika z dnia 30 czerwca 2016r. oraz zeznan §wiadkéw L. J. i uznanie ich za wiarygodne;

Art. 424 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez nie wskazanie w treéci uzasadnienia orzeczenia
na jakiej podstawie prawnej zostala ustalona zryczaltowana kwota kosztéw postepowania dyscyplinarnego;

2.

Na podstawie art. 438 pkt. 3 w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony przyjat
pelnomocnictwa od P. P. do reprezentowania go w sprawach dotyczacych spadku po zmartym Z. K., gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, zeby pelnomocnictwa podpisane in blanco mialy by¢ pelnomocnictwami
do tej sprawy oraz orzekanie na podstawie okrojonego materialu dowodowego;

Wobec powyzszego obronca obwinionego wniost o dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu rejonowego (...) w
szczegoblnosci protokotu z dnia 13 stycznia 2015r. dotyczacego postepowania spadkowego po zmartym Z. K..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie zostal naruszony zakaz reformationis in peius. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014r. Rz. D. (...)
umorzyt dochodzenie w sprawie, ze wzgledu na to, ze przewinienie radcy prawnego S. K. jest przewinieniem mniejszej
wagi i przekazal skarge do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w K. celem udzielenia ostrzezenia (k
33-37). Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone na korzy$¢ radcy prawnego S. K..

Jest oczywiste, ze zakaz reformationis in peius obowigzuje takze w postepowaniu zazaleniowym, w tym i
w toku postepowania przygotowawczego. Stuszny jest wiec, wyrazony w uchwale SN z dnia 26 wrzeénia 2002
r., I KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98, poglad, ze ,,w przypadku zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
dochodzenia lub $ledztwa wylacznie na korzy$é podejrzanego zakaz ten funkcjonuje i gdyby w efekcie uchylenia
postanowienia na skutek takiego zazalenia doszlo do wniesienia oskarzenia, to postepowanie karne winno by¢ przez
sad umorzone z uwagi na konsumpcje skargi publicznej - art. 17 § 1 pkt 11.”

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. II KK 347/15 dot. konsekwencji wniesienia
przez prokuratora aktu oskarzenia mimo obowigzku wcze$niejszego umorzenia postepowania przygotowawczego
z uwagi na zakaz reformationis in peius, Sad Najwyzszy stwierdza, co nastepuje: ,W sytuacji, gdy postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo o jego umorzeniu zostalo zaskarzone wylgcznie na korzy$c
podejrzanego, obowigzuje zakaz reformationis in peius, przewidziany w art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 kp.k. W
wypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, mimo ze - ze wzgledu na zakaz reformationis in peius -
dochodzenie lub $ledztwo powinno by¢ umorzone, postepowanie sadowe ulega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k.”

W zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015r. art. 433811 art. 434
81 k.p.k. otrzymaly nastepujace brzmienie:

art. 433 § 1 otrzymuje brzmienie:

"8 1. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresé art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 4401 art. 455.";



art. 434 § 1 otrzymuja brzmienie:

"8 1. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$c
srodek odwolawczy. Sad odwolawczy moze orzec tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.

Powyzsze przepisy maja zastosowanie do rozpatrywanej sprawy, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw: ,Jezeli na
podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie
wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych
do prawomocnego zakonczenia postepowania”.

W niniejsze sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., dnia 7 sierpnia
2015r. skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeoéw Prawnych w K. wniosek o ukaranie
radcy prawnego S. K. (k 93-95). Wniosek ten, stosujac odpowiednio przepisy k.p.k. jest aktem oskarzenia , co
uzasadnia zastosowanie przepisow k.p.k. w wersji obowigzujacej po dniu 30 czerwca 2015r.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze w zarzutach odwolania nie pojawil sie zarzut naruszenia zasady reformationis in peius,

jednakze, na podstawie art. 43981 pkt. 9, w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, sad odwolawczy moze orzekaé
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i uchyli¢ zaskarzone orzeczenie. W niniejszej sprawie
zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okre§lona w art. 1781 pkt.11 k.p.k., co daje podstawe do
umorzenia postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dzialajac na podstawie art. 436 k.p.k., w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych,
ograniczyl rozpoznanie do jednego zarzutu podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, gdyz bylo to wystarczajace do
wydania orzeczenia a rozpoznanie pozostalych zarzutow bylo bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ® ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



