Teza: kary dyscyplinarne

Zgodnie z art. 65' ust. 1 ustawy o radcach prawnych w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinief
dyscyplinarnych, sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegblne przewinienia, a nastepnie kare taczna , przy czym
przepis ten nie pozostawia uznaniu sadu kwestii wymierzenia kary lgcznej.

WO-129/16
z dnia 9 grudnia 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Dorota Szubielska

SWSD Magdalena Sniegula

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Jaroslawa Sobutki
po rozpoznaniu 9 grudnia 2016 r. sprawy radcy prawnego J. L. na rozprawie

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust 11 2, art. 28 ust 1,3, 5, 91 11, art. 29 ust .1, art. 46 i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania z dnia 5 sierpnia 2016 r. wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w E. z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt OSD/W/8/2015 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w E. w caloSci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi;

2.

pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. orzeczenie o kosztach.
Uzasadnienie

OSD OIRP w L. orzeczeniem z dnia 10 marca 2016 r. uznat radce prawnego J. L. winna tego ze:

1.

dzialajac jako pelnomocnik J. A. w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie za wypadek komunikacyjny jakiemu
ulegla skarzaca w styczniu 2012 r. — od sierpnia/wrzes$nia 2012 r., kiedy zostalo jej udzielone pelnomocnictwa do



1 pazdziernika 2015 r. nie zglosila w imieniu J. A. jakichkolwiek roszczen do Towarzystwa (...) S.A., a dodatkowo
wprowadzila mocodawczynie oraz wystepujaca w jej imieniu cérke J. Z. w blad zapewniajac ja o pisemnym zgloszeniu
roszczen do ubezpieczyciela, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. w zwiazku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o
zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 6 ust. 11 2 oraz arat. 28 ust. 1, 3i 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

dzialajac jako pelnomocnik J. A. w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie za wypadek komunikacyjny jakiemu
ulegla skarzaca w styczniu 2012 r. od chwili, w ktérej kiedy zostato jej udzielone pelnomocnictwo nie ustalila z
mocodawczynia wysokoS$ci naleznego na jej rzecz wynagrodzenia o§wiadczajac, iz wynagrodzenie zostanie ustalone
po zakonczeniu zleconej jej sprawy tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 7 listopada
2014 r. o zmianie ustawy prawy o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

3.

dzialajac jako pelnomocnik J. A. — w okresie od konca 2013 r. do chwili obecnej unikala kontaktu z J. A. oraz
wystepujacg w jej imieniu cérka skarzacej J. Z. uniemozliwiajac tym samym uzyskanie przez klientke jakichkolwiek
informacji o stanie powierzonej jej do prowadzenia sprawy, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 grudnia 2014 r. w
zwigzku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 6 ust. 11 2 oraz art. 28 ust. 1, 5 i 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4.

dzialajacjako pelnomocnik J. A. — od sierpnia 2014 r. do chwili obecnej mimo kierowanych do niej wezwan pisemnych,
mailowych i telefonicznych - nie oddala klientce otrzymanych od niej dokumentéw i nie zajela jakiegokolwiek
stanowiska, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014 r., w zwiazku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o
zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 6 ust. 11 2 oraz art. 28 ust. 11 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

5.

W zakresie czynnosci podjetych przez Prezydium Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. po wplynieciu skargi,
obejmujacych dwukrotne wezwanie do zlozenia wyjasnien w odpowiedzi na skarge J. A. z dnia 10 grudnia 2014 r.
oraz 27 stycznia 2015 r., a nastepnie w toku dochodzenia prowadzonego w sprawie (...) — mimo trzykrotnie skutecznie
doreczonych wezwan do stawienia sie przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w L. celem zlozenia wyjasnien tj. w dniach 28 maja 2015 r., 17 i 27 lipca 2015 r.. ani razu nie zlozyla wyjasnien,
nie stawila sie na zadne wezwanie i nie usprawiedliwila w zadnym przypadku swojej nieobecno$ci ani braku zajecia
stanowiska w przedmiocie zlozonej skargi tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r., w zwiazku z art. 6 i7 ustawy
z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 46 oraz
art. 47 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W punkcie 5 orzeczenia, Sad Dyscyplinarny wymierzyt radcy prawnemu J. L. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw, kare nagany z ostrzezeniem, a w punkcie 6 obciazyl ja kosztami
postepowania.



Odwolanie od orzeczenia zlozyl Minister Sprawiedliwos$ci, ktorzy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1.

obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 25 grudnia 2014 r. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.. poz. 1778);

2.

obraze przepisbw prawa materialnego, to jest art. 65" ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6
ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw, polegajaca
na wymierzeniu obwinionej jednej kary pomimo, ze Sad Dyscyplinarny przypisal obwinionej popelnienie pieciu
przewinien dyscyplinarnych, co winno skutkowa¢ wymierzeniem kar za poszczegblne przewinienia oraz kary lacznej

i wnibsl o uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD OIRP w L..
WSD zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz co zasadnie wytknal Minister Sprawiedliwo$ci, OSD dopuscil sie
naruszenia przepisow prawa materialnego w konsekwencji btednego zastosowania przepisow przejSciowych ustawy
z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektérych ustaw. Zgodnie z art. 6 tej ustawy,
do postepowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy tj. 25 grudnia 2014 r. i do tego
czasu niezakonczonych stosuje sie do ich zakonczenia w danej instancji przepisy dotychczasowe. Wniosek do OSD
OIRP w L. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wplynat do Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 15 grudnia
2015 1. tj. w okresie gdy obowiazywaly juz nowe przepisy o radcach prawnych. OSD decydujac o zastosowaniu
wlasciwych przepiséw powinien kierowac sie dyrektywa art. 4 § 1 Kk, ktéry wskazuje, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy .

Podstawa odpowiedzialno$ci radcy prawnego J. L. w niniejszej sprawie byly zachowania sprzeczne z zasadami etyki
i godnosci zawodu; podstawy tej odpowiedzialnoéci (art. 64 ust. 1 urp) byly takie same i w tym zakresie przepisy
poprzednie nie byly wzgledniejsze dla obwinionej. Natomiast w zakresie pozostalych przepiséw OSD blednie je
zastosowal, bo w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. co w konsekwencji doprowadzito do uchybienia
w zakresie orzeczenia o karze za delikty popelnione przez radce prawnego tj. brak kary za poszczegolne przewinienia,
rodzaj orzeczonej kary raz brak kary laczne;j.

Zgodnie z art. 65" ust. 1 urp w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny
wymierza kare za poszczegélne przewinienia, a nastepnie kare laczng , przy czym przepis ten nie pozostawia uznaniu
sadu kwestii wymierzenia kary lacznej.

Tymczasem OSD OIRP w L., wbrew dyspozycji art. 65" ust. 1 urp, wymierzyl nieprawidlowo kare nagany z
ostrzezeniem, ktéra po nowelizacji ustawy o radcach prawnych tj. od 25 grudnia 2014 r. nie znajduje sie w katalogu
kar dyscyplinarnych.

Wskazane bledy OSD uniemozliwiaja dokonanie prawidlowej oceny wspolmierno$ci kary za konkretne delikty oraz

kary lacznej z uwzglednieniem dyrektyw jej wymiaru, wynikajacych z art. 53 Kk w zw. z art. 74" pkt 2 urp.

Z tego powodu orzeczenie nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania OSD OIRP w L. i w
konsekwencji pozostawi¢ temu sadowi orzeczenie o kosztach procesu.



