Teza: kara laczna
Orzeczeniu jedynie kary lacznej, przy braku wymierzenia kar za poszczegélne przewinienia

dyscyplinarne stanowi naruszenie art. 65 * ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt WO - 56/16

ORZECZENIE

Warszawa, dnia 28 lipca 20i6r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD - Dariusz Drozdowski

Sedziowie SWSD- Teresa Famulska /sprawozdawca/

SWSD - Anna Maria Kozlowska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: Bozeny Zajdel po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 20i6r. sprawy radcy prawnej G. S.

Obwinionej o czyny z art. 64 ust.i pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( tekst jednolity Dz. U. z
2010 roku Nr 10 poz.65 z p6z. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 11 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu
odwolania obwinionej G. S.

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w K. z dnia 26 stycznia 2016r. (...) (...)
Orzeka:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000 zl.
(stownie: jeden tysiac zl) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w K..

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w K. prowadzac postepowanie, ze skargi J. S. ¢/a G. S. obwinionej o to, ze :
1. nienalezycie i w sposdb zawiniony wykonywala zawo6d radcy prawnego w okresie od miesiaca

marca do czerwca 2012 roku w zwigzku z udzielonym przez J. S. pelnomocnictwem o zastepstwo procesowe w sprawie (...)
rozstrzyganej przed Sadem Rejonowym w Radomiu, poprzez zatrzymanie i nie zwrodcenie wszystkich dokumentéow
majacych zwigzek z prowadzona sprawa sadowg;

2. nie udzielila wyjasnien na pisma Dziekana Rady OIRP w K. z dnia 10 wrze$nia 2012 roku;
3. nie stawila sie na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego

orzekl :



Uzna¢ obwiniona radce prawnego G. S. winna:

1. nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego polegajacego na niestawiennictwie w dniu 19 czerwca 2012 roku na
rozprawie w sprawie(...) rozstrzyganej przed Sadem Rejonowym (...), pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozenia w
terminie apelacji, zatrzymaniu i nie zwr6ceniu mocodawcy wszystkich dokumentéw majacych zwiazek z prowadzona
sprawg na podstawie udzielonego pelnomocnictwa przez skarzaca J. S.;

2. dwukrotnego nie udzielenia wyjaéniefi na pisma Dziekana Rady OIRP w K.;
3. dwukrotnego niestawiennictwa na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w K.;

to jest naruszenia dyspozycji zawartej w art. 64 ust.1 pkt.1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2010roku Nr 10 poz.65 z p6zZ. zm.) w zwigzku z art. 6 ust.1, art. 28 ust.1l i art. 47 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada
2007 roku; i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 a ustawy o radcach prawnych, wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng - kare
pieniezna w wysoko$ci 12.000,00 z} (stownie: dwanascie tysiecy zlotych)

4. Obciazyl radce prawnego G. S. kosztami postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 2.589,00 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolala sie na swoja korzy$¢ w calosci obwiniona , zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu :

« razacg surowo$¢ wymierzonej kary - kary pienieznej w wys. 12.000,00 zl., jako nieadekwatng do naruszen norm
prawnych poprzez nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz nie wykonywanie obowigzkéw wobec
organéw samorzadow radcoOw prawnych,

» naruszenie prawa poprzez wymierzenie kary pienieznej w wys. 12.000,00 zl za nienalezyte i zawinione wykonywanie
zawodu radcy prawnego, nie udzielenie wyja$nien na pisma Dziekana OIRP w K. oraz niestawiennictwo na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego w K. tj. za popelnienie wszystkich zarzucanych jej czynow.

Obwiniona w odwolaniu wniosta o :
« zmiane zaskarzonego orzeczenia

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu

 zasadzenie od Skarzacej na rzecz Obwinionej kosztow postepowania.

Obwiniona w odwotaniu wskazala na naruszenie przepiséw procesowych, przez orzeczenie za wszystkie czyny, kary lacznej -
kary pienieznej w wys. 12.000, zi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazy! co nastepuje :
Obwiniona w odwotlaniu slusznie zarzuca naruszenie przepisoéw, polegajacych na orzeczeniu jedynie kary lacznej, przy
braku wymierzenia kar za poszczegdlne przewinienia.

Zaskarzone orzeczenie obarczone jest wada polegajaca na naruszeniu art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 65! ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, stanowiacego ze w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien"
dyscyplinarnych sa#d dyscyplinarny wymierza kare# za poszczego Ine przewinienia, a naste#pnie kare# la#czna#.

Stusznie obwiniona podniosta zarzut naruszenia tego przepisu.



Jest to przeslanka materialno-prawna i jest ona niezbedna do orzeczenia kary lacznej. Mozna ja nawet okresli¢ mianem
sprzestanki wyjSciowej”. Brak wymierzenia kary za poszczegélne przewinienia nie pozwala sformulowaé prawidlowo
zarzutow w odwolaniu i ogranicza mozliwo$¢ do podwazenia zasadno$ci orzeczenia.

Z tego tez powodu, nie rozstrzygajac odwolania co do meritum sprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmuszony by} uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia.

O kosztach postepowania odwolawczego przed WSD w kwocie 1.000 zl. pozostawia do rozstrzygniecia OIRP w K..



