Teza: zawieszenie prawa do wykonywania zawodu

Radca prawny, ktory swiadomie, a nawet z premedytacjq zeznal przed Sqdem nieprawde,
chcge tym zaszkodzié pokrzywdzonemu popelnia delikt dyscyplinarny, ktorego stopien spolecznej
szkodliwosci jest duzy, uzasadniajgcy wymierzenie kary zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Sygn. akt: WO-98/17

ORZECZENIE

z dnia 12 wrze$nia 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Maria Majewska /sprawozdawca/
SWSD Magdalena Szepczynska
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bronislawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. sprawy radcy prawnego B. S.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust.2, art.. 11 ust. 1-3, art. 19 oraz art.27 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn.. akt D22/2016 oraz odwolania Pokrzywdzonego od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn..
akt D 22/2016

orzeka:
1.

zmienia orzeczenie w pkt 2 w zakresie kary, w ten sposob ze na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 65 ust. 1 pkt 4
ustawy o radcach prawnych wymierza Obwinionemu B. S. kare zawieszenia do wykonywania zawodu radcy prawnego
na czas 3 lat oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2 b ustawy o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania
patronatu na czas 10 lat;

2.

na podstawie art. 70 ° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od Obwinionego radcy prawnego B. S., WA-P-193,
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych kwote 1.400 z} (jeden tysiac czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

UZASADNIENIE
Radca prawny B. S. zostal obwiniony o popelnienie przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na tym, ze:

1.



»w blizej nieoznaczonym czasie, nie pdzniej niz 20 lutego 2012r., w siedzibie Sadu Okregowego w Lodzi zaproponowat
A. M. zawarcie ugody w sprawach z jego udzialem przeciwko (...) Sp. z o0.0. w P., ktéra to spolke r. pr. B. S.
reprezentowal w sporach z A. i B. M., w zamian za wycofanie przez A. M. powddztwa przeciwko r. pr. B. S. w sprawie
przed Sadem Okregowym w P.o sygn. Akt (...) i przyjecie przez niego kwoty 50.000z} tytutem wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez A. M. na rzecz A. i B. S.” co stanowi naruszenie art. 6 ust. 11 2, art.7, art. 11 ust. 3, art.
21 pkt b) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8 VIII Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

2.

szaangazowal sie w dzialania wrogie wobec A. i B. M., czego przejawem byla jego postawa w procesach sadowych, w
ktorych podejmowal sie on reprezentowania przeciwnikow procesowych skarzacych, tj. (...) Sp. z 0.0. w P. m.in. w
sprawach:

a)

przed Sadem Okregowym w E.w sprawie o sygn. Akt (...) oraz Sadem Apelacyjnym w E.w sprawie o sygn. Akt(...) z
powddztwa skarzacych przeciwko w/w spolce o uchylenie uchwaly w blizej nieoznaczonym okresie nie wezeéniej niz
od 14 kwietnia 2012r. do dnia 15 grudnia 2014r.

b)

przed Sadem Okregowym w L.w sprawie o sygn. Akt (...) oraz Sadem Apelacyjnym w L.w sprawie o sygn. Akt (...)
z powodztwa skarzacych, przeciwko w/w spoélce o rozwigzanie umowy spolki w blizej nieoznaczonym okresie nie
weczesniej niz od 3 stycznia 2013r. do dnia 21 maja 2014r.” co stanowi naruszenie art. 6 ust. 2, art. 11 ust. 21 3, art. 22
ust. 1lit. ¢) oraz art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8 VIII Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

3.

»na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 roku przed Sadem Okregowym w Plocku w sprawie o sygn. Akt (...) r. pr. B.
S. bedac przestuchanym w charakterze strony powodowej, zeznal nieprawde zaprzeczajac, jakoby jesienia 2009 roku
namawiat D. P.- B.- prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0. w L. do rezygnacji z ustug (...) pod grozba jej zniszczenia” co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8 VIII Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2017r.
sygn. akt D 22/2016, uznal radce prawnego B. S, (...), winnym zarzucanego mu czynu w:

- pkt 2 wniosku o ukaranie, z tym, ze opis tego czynu zmodyfikowal w ten sposob, ze uznal go winnym tego, iz w okresie
od dnia 1 grudnia co najmniej do dnia 15 grudnia 2014r. §wiadczyl pomoc prawna na rzecz (...) sp.zo0.0.z/swP.,w
tym w sprawach spornych spotki z udzialem A. i B. M., z ktérymi pozostawal w osobistym sporze, ktory to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 2, art. 11 ust. 1-3, art. 19 oraz
art. 27 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z 28 grudnia 2010 roku- za co wymierzyl mu na podstawie art. 64 ust.1 pkt 21 art. 65 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, kare pieniezng w wysokoéci 10 000 z} (dziesieé tysiecy zlotych)
oraz dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych- zakaz wykonywania patronatu na okres 3 lat

- pkt 3 wniosku o ukaranie, z tym, ze opis tego czynu zmodyfikowal w ten sposob, ze uznal go winnym tego, iz w dniu
26 lutego 2013r. skladajac zeznania przed Sadem Okregowym w Plocku w sprawie o sygn. Akt I C 2587/11 potwierdzil
nieprawdziwe wyjasnienia ztozone informacyjnie przed tym Sadem w tej sprawie w dniu 24 maja 2012 roku, a to,
ze nie jest prawda, ze namawial D. P.- B.- prezesa (...) sp. z 0. 0., do rezygnacji z uslug (...), ktéry to czyn stanowi



przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz $§lubowaniem radcowskim- za co wymierzyl mu na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o
radcach prawnych- kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku oraz dodatkowo
na podstawie art. 65 ust. 2 b ustawy o radcach prawnych- zakaz wykonywania patronatu na okres 5 lat

Ponadto na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych umorzyl postepowanie w
zakresie zarzutu okre$lonego w pkt. 1 wniosku o ukaranie.

Kosztami postepowania w kwocie 3000zl na rzecz ORIP w Warszawie obciazyl Obwinionego.
Odwolanie od tego orzeczenia (poza pkt 3 sentencji) ztozyl Obwiniony zarzucajac:

1. Nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku dowodowego Obwinionego w postaci wniosku o stwierdzenie przez
bieglego autentyczno$ci i czasu nagrania stanowigcego podstawe do przypisania winy i orzeczenia wobec Obwinionego
bardzo surowej kary.

2. Niezebranie w sprawie kompletnego materialu dowodowego stanowiacego miarodajna i wszechstronna podstawe
do orzekania w przedmiotowej sprawie.

3. Niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego zastosowang z pominieciem obiektywizmu,
zdrowego rozsadku i zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego myslenia.

4. Naruszenie przepisow postepowania poprzez przyjecie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny roli oskarzyciela i
dokonania zmiany nie tylko kwalifikacji prawnej czynu, jego opisu ale réwniez kierunku zarzutéw wobec Obwinionego
i nieuzasadnionego oraz nie popartego obiektywnym materialem dowodowym przypisywania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Obwinionemu posuwania sie do uzycia Srodkéw pozaprawnych i intryg.

5. Zastosowanie nieadekwatnych i niewspotmiernych kar wobec Obwinionego w stosunku do stopnia ewentualnego
przewinienia.

Ponadto w uzasadnieniu odwolania zarzucit réwniez, iz wyrokiem Sadu zostala naruszona zasada in dubio pro reo.
Odnoénie zarzutu okreslonego w pkt. 1 sentencji Obwiniony wskazat w uzasadnieniu, ze:
-okres §wiadczenia pomocy nie jest poparty jakimikolwiek dowodami

-Obwiniony rozpoczat wspolprace ze Spoltka (...) po wydaniu orzeczen sadowych, ktore zakonczyly sporne sprawy
Obwinionego z A. i B. M. i rozstrzygaly wszelkie watpliwosci jako orzeczenia sadowe, wobec czego Obwiniony byl
niezalezny a §wiadczona przez niego pomoc prawna byla wolna od motywow osobistych

-wszystkie sprawy, w ktérych wystepowat zakonczyly sie korzystnymi wyrokami dla Spoélki (...), a co za tym idzie
niekorzystnymi dla A. i B. M.

-klient Obwinionego ( Spoétka (...)) reprezentowana przez Zarzad nie zostal przestuchany przy uwzglednianiu
poszukiwania przez Sad wszechstronnego i kompletnego materialu dowodowego w sprawie

-Obwiniony kierowal sie w swym postepowaniu jedynym motywem takim jak stluszny interes reprezentowanego
klienta

-pokrzywdzony w niniejszej sprawie pozostaje jednocze$nie adresatem niekorzystnych dla siebie orzeczen sadow
powszechnych w sprawach Spolki (...), w zwiazku z czym jego wyjasnienia nie powinny stanowi¢ obiektywnego
materialu dowodowego, szczegblnie w kontekscie trwajacego leczenia psychiatrycznego

Odnos$nie zarzutu okreSlonego w pkt. 2 sentencji Obwiniony wskazal w uzasadnieniu, ze:



-nagranie, stanowigce jedyna podstawe do przypisania Obwinionemu winy i wymierzeniu mu bardzo surowej kary
nie zostalo pomimo wniosku Obwinionego zweryfikowane przez bieglego w zakresie prawdziwo$ci i autentyczno$ci

-druga osoba nagranej rozmowy nie zostala przestuchana, zeby potwierdzi¢ jej przebieg, a ze wzgledu na kontakty
zawodowe Obwinionego z D. P.- B. i odbyta duzg ilo§¢ rozmdéw nagranie moglo zostaé sfabrykowane by przybraé
niekorzystne dla Obwinionego obiektywne i prawdziwe informacje na temat A. M.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia, co do pkt. 1 sentencji w czeSci nieuznajgcej zarzutu zaangazowania sie
Obwinionego w dzialania wrogie wobec A. i B. M. oraz co do kary w calo$ci- ztozyl rowniez Pokrzywdzony zarzucajgc:

1. Obraze przepis6w postepowania poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw tj. naruszenie art. 7 KPK
w wyniku czego w punkcie 1 orzeczenia zmodyfikowano zarzucany Obwinionemu w punkcie 2 wniosku o ukaranie
czyn, w taki sposob, ze nie uwzgledniono zarzutéw dzialania przeciwko Pokrzywdzonemu, co moglo mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia.

2. Razaca niewspotmiernoéé kary.
3.Niezastosowanie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego.
4. Niezastosowanie podania treéci orzeczenia do publicznej wiadomoéci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Pokrzywdzony wni6st o zmiane pkt 1 orzeczenia poprzez uwzglednienie zarzutu
zaangazowania sie w dzialania wrogie wobec A. i B. M. oraz zmiane rozstrzygniecia o karze poprzez orzeczenie kary
lacznej w wymiarze 12-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia, obowiazujacego w dacie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, ewentualnie w pkt.1- kary pienieznej w wymiarze 12-krotno$ci wynagrodzenia za prace, w pkt. 2-
orzeczenia zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakazu patronatu na okres
10 lat oraz obowiazku przeproszenia Pokrzywdzonego na pi$mie i podania treSci orzeczenia do publicznej wiadomo$ci
na stronie internetowej OIRP w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na sposob sformulowania zarzutéw w odwolaniu, gdyz poza stricte wskazanymi
uchybieniami w $rodku odwolawczym, ktére zostaly nazwane zarzutami, mozna w uzasadnieniu odnalez¢é kolejne.
Takie sformulowanie $§rodka odwolawczego zmusza Wyzszy Sad Dyscyplinarny do domyslania sie, co wlasciwie
Obwiniony, bedacy zawodowym pelmomocnikiem zarzuca. Wyzszy Sad Dyscyplinarny ujal w ramy procesowe
wszystkie dostrzezone przez siebie w ten sposob zarzuty i ich nie uwzglednil.

Nalezy zauwazy¢, ze radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie ustawy o radach prawnych
za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu, badz za naruszenie swoich obowigzkow

zawodowych. Do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 70" pkt 1i 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy KPK oraz rozdzialu I-IIT Kodeksu Karnego.

Uwzgledniajac powyzsze odwolanie Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie, zas zaden z postawionych zarzutow
nie mégt doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego- Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposob wlasciwy, wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, a nastepnie na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno
sprawstwo, jak i wine obwinionego odno$nie przypisanych Obwinionemu czyndw.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nieuwzglednienia wniosku dowodowego w sprawie powolania biegltego
w celu wydania opinii co do prawdziwo$ci, ciggloéci i czasu wykonania nagrania nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony w
trakcie postepowania nie kwestionowal tresci nagranej rozmowy, tylko interpretowal jej sens w okreslony przez siebie
sposob. Obwiniony, skladajac wyjasnienia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 16 sierpnia 2016 roku
stwierdzil, ze ,ja tylko informowatem kazdego, kto mnie o to pytal o sposobie jego dziatan jako przedsiebiorcy i jako
czlowieka (...) Podobnie bylo z pania P. (...) Nie wiem z kiedy bylo to nagranie, ale potem p. P. moéwila, ze gdyby
mnie postuchala uwaznie i nie zlekcewazyla (informacji) o pokrzywdzonym to nie mialaby takich probleméw” (karta
335-336). Wobec tresci powyzszych wyjasnien Okregowy Sad Dyscyplinarny stusznie oddalil wniosek w zakresie opinii
bieglego, gdyz wynika z nich, ze Obwiniony nie kwestionowal tresci rozmowy, ani uzytych w niej sformutowan, a wrecz
przyznal, Ze miala ona miejsce. Zatem wobec takich okoliczno$ci brak bylo podstaw dla dokonywania sprawdzenia
autentyczno$ci nagrania, tym bardziej, ze Obwiniony w zaden sposob takiego wniosku nie uzasadnil, co wskazuje w
sposob oczywisty, ze na podstawie art. 170 § 1 pkt 21 5 KPK zmierzal on tylko do przedluzenia postepowania, dlatego
Sad go nie uwzglednil.

Za chybiony nalezy rowniez uzna¢ zarzut niezebrania w sprawie kompletnego materialu dowodowego. Nalezy miec
na uwadze, ze postepowanie dyscyplinarne zostalo zainicjowane wnioskiem o ukaranie, ktory zostal ztozony w dniu
31.03.2016. Zatem, majac na uwadze odpowiednie stosowanie w niniejszej sprawie przepiséw procedury karnej,
nalezalo zastosowact jej przepisy obowigzujace w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku
(zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw). Art. 167 KPK, ktéry obowigzywal we wskazanym okresie okreélal, ze ,,Dowody przeprowadzane sg
przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczacego lub sad (...). W wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowéd z urzedu”.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu w sytuacji, gdy przepisy procedury przyznaja mu
uprawnienia do dokonania okre$lonych czynno$ci, ktére jednak nie sg obwarowane obowigzkiem, zatem nie mogto
w takiej sytuacji doj$¢ do naruszenia przepisu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji zebral kompletny material dowodowy, ktory byt
wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skarzacy nie wskazal, jakie jeszcze dowody w jego ocenie powinny
zosta¢ zebrane w sprawie, ponadto w odwolaniu nie wnioskuje o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow. Z
powyzszego wynika, ze zarzut taki nie znajduje uzasadnienia tym bardziej, ze sam Obwiniony nie potrafi wskazac
brakéw w powyzszym zakresie w sytuacji gdy inicjatywa dowodowa nalezy do niego. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie
rowniez do zarzutu nieprzestuchania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny D. P.- B. oraz A. P.. Obwiniony na rozprawie
w dniu 16 sierpnia 2016r. zlozyl wniosek o przestuchanie powyzszych osoéb, przy czym zobowigzal sie, ze w terminie
7 dni wskaze Sgdowi adresy na ktore nalezy wezwaé Swiadkow (karta 334-335), ponadto Sad postanowil zobowigzac
m.in. Obwinionego do podania adres6w korespondencyjnych wnioskowanych §wiadkéw w terminie 7 dni pod rygorem
pominiecia dowodu (protokdl z rozprawy, karta 342). Obwiniony nie wskazal tych adreséow, zatem Sad oddalit jego
wnioski dowodowe, co majac na wzgledzie art. 167 KPK w brzmieniu, majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie
nalezy uznadé za stuszne.

Odnoénie zarzutu niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu nalezy uzna¢, ze ocena ta byla prawidlowa,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego mysSlenia oraz zdrowego rozsadku.

Z przebiegu rozmowy Obwinionego z D. P.- B. jednoznacznie wynika, Ze jego zamiarem bylo naklonienie jej do
rezygnacji z ushig (...). W tym celu Obwiniony podawal o Pokrzywdzonym rézne informacje o jednoznacznie
negatywnym (w zamierzeniu) wydzwieku.

Ponadto tre$¢ zebranego w sprawie materialu jednoznacznie wskazuje, ze Obwiniony Swiadczyl pomoc prawna na
rzecz M. Sp. z 0. o, a jednocze$nie pozostawal w osobistym konflikcie z Pokrzywdzonym, zatem jego intencje nie byly
wolne od motywow osobistych.



Ocena materiatu dowodowego zostala dokonana przez OSD z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach
art. 5 KPKi art. 7 KPK, jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych, w zwiazku z czym
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ja podziela. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb szczegolowy i przekonywujacy
umotywowal w uzasadnieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze podwazenie dokonanej przez Sad oceny dowodow nie moze byé skuteczne poprzez wykazanie
wlasnej ,,wersji” wydarzen, a tylko poprzez konkretne wskazanie na czym w ocenie skarzacego naruszenie polegalo.
Tymczasem odwolujacy ograniczyl sie jedynie do wskazania wlasnej interpretacji zaistnialej sytuacji, co majac na
uwadze zasady swobodnej oceny dowodo6w nie jest wystarczajace dla skutecznego wzruszenia takiego orzeczenia.

Roéwniez zarzut naruszenia przepisoéw postepowania poprzez dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu, jego opisu
oraz kierunkow zarzutow jest nieuzasadniony.

Majac na wzgledzie art. 399 KPK nalezy wskaza¢, ze kluczowa kwestia w zakresie mozliwosci dokonania przez Sad
powyzszych zmian jest okreSlenie ,granic oskarzenia”, wynikajacych z wniosku o ukaranie. Granice oskarzenia to
granice przedmiotowe, a wiec gdy co do czynu objetego aktem oskarzenia (ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne —
wyr. SN z 14.7.1977 r., II1 KR 170/77), mozna przyjaé kwalifikacje prawng inna niz to uczyniono w akcie oskarzenia.
Zastosowanie omawianej instytucji moze mie¢ miejsce, wylacznie gdy ma sie do czynienia z tym samym czynem,
ktory zostat zarzucony przez oskarzyciela, w odniesieniu do ktérego istnieje mozliwo$c¢ innej jego kwalifikacji prawnej
niz wskazana przez oskarzyciela. Innymi slowy, podstawa faktyczna rozstrzygniecia (zarzucany czyn) pozostaje
niezmieniona, zmianie podlega¢ natomiast moze podstawa prawna rozstrzygniecia (kwalifikacja materialnoprawna
tego czynu); por. J. G. (w:) J. G.iin., Prawo..., 2011, s. 4. Niezmieniona podstawa faktyczna rozstrzygniecia oznacza, ze
dopuszczalne sa ewentualne zmiany opisu czynu zaproponowanego w akcie oskarzenia przez oskarzyciela w wyniku
ustalen dokonanych przez sad na rozprawie, pod warunkiem wszakze, iz nie wykraczaja one poza granice zdarzenia
historycznego objetego oskarzeniem, czyli tozsamo$ci tegoz czynu (por. wyr. SN z 18.5.1974 r., IV KR 64/74, LEX
nr 21627; wyr. SN z 21.1.1983 r., V KR 160/82, OSNPG 1983, nr 7, poz. 84). Nie wychodzi poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy, odmiennych niz w czynie
zarzuconym, ustalen odpowiadajacym znamionom ustawowym przestepstwa, a nawet inaczej precyzujacych czas i
miejsce jego popekienia. Sad nie jest przeciez zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okreélenie (art. 413 § 2 pkt 1 KPK), ktore moze
odbiegaé¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia (por. post. SN z 19.10.2006 r., IT KK 246/06, LEX nr 202125).
Trafnie stwierdzono w orzecznictwie, ze o wyj$ciu poza ramy oskarzenia nie moze by¢ rowniez mowy, gdy sad ustali na
rozprawie, ze bedace przedmiotem osadu zdarzenie rozegralo sie w innym okresie, niz przyjmowal to akt oskarzenia,
ze rola oskarzonego w zdarzeniu podlega innej ocenie prawnej do tej, ktéra proponowal oskarzyciel, i ze zarzucone
oskarzonemu czyny stanowig jedno przestepstwo (post. SN z 12.1.2006 1., I KK 96/05, LEX nr 172202).

Powyzsze stanowisko jest w judykaturze na tyle ugruntowane, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci co do jego
prawidlowosci. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 roku III KK 294/16,LEX nr 2100241 )
ktore w pelni popiera Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze okre$lony w akcie oskarzenia czyn ma charakter hipotetyczny:
wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela nie moze by¢ uznana za ostateczng. Wlasnie temu shuzy rozprawa,
by umozliwi¢ weryfikacje tej wersji/hipotezy. Zgodnie z zasada, ze to sad zna prawo (iura novit curia), kwalifikacja
prawna zaproponowana przez prokuratora nie jest dla sadu wiazaca (zob. S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie
karnym, Warszawa 1963, s. 45 i n.; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan
1975, s. 208). Jest to jedynie poglad prawny prokuratora na zarzucany czyn. Polski Kodeks postepowania karnego
przewiduje w art. 399 § 1 k.p.k., ze jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia,
mozna czyn zakwalifikowa¢ wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony.
Mozliwe jest nawet dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie odwolawczej (art. 455 k.p.k.). To sad
jest odpowiedzialny za podjecie decyzji co do prawa, ktdére znajdzie zastosowanie i dokonania wiazacej subsumcji.



Niezalezne od opinii oskarzyciela sad zajmuje samodzielne stanowisko co do kwalifikacji prawnej. Jest to jego
uprawnienie, a zarazem obowigzek.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposéb prawidlowy dokonal
powyzszych zmian.

Skarzacy w zakresie czynu okre§lonego w pkt 1 sentencji orzeczenia (OSD) zostal obwiniony, o to ze ,zaangazowal sie w
dzialania wrogie wobec A. i B. M., czego przejawem byla jego postawa w procesach sadowych, w ktérych podejmowat
sie on reprezentowania przeciwnikow procesowych skarzacych, tj. (...) sp.zo. 0. (...)”, co wg rzecznika dyscyplinarnego
stanowilo naruszenie art. 6 ust. 2, art. 11 ust. 21 3, art. 22 ust.a lit. c oraz art 277 ust.3 Kodeksu Etyki radcy prawnego(...)
tymczasem Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal w powyzszym zakresie skarzacego winnym ,tego, ze w okresie od dnia
1 grudnia 2011r. co najmniej do dnia 15 grudnia 2014r. $wiadczyl pomoc prawna na rzecz (...) Sp. z 0.0. (...) co stanowi
wg Sadu naruszenie art. 6 ust. 2, art. 11 ust. 1-3, art. 19 oraz art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (...)".

Natomiast w zakresie czynu okres§lonego w pkt 3 sentencji orzeczenia (OSD), skarzacy zostal obwiniony, o to ze
» bedac przestuchanym w charakterze strony powodowej, zeznal nieprawde zaprzeczajac, jakoby jesienia 20009r.
namawial D. P.- B.- prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. w L. do rezygnacji z ustug (...) pod grozba jej zniszczenia, co wg
rzecznika dyscyplinarnego stanowilo naruszenie art. 6 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego, tymczasem Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal w powyzszym zakresie skarzacego winnym tego, ze ,w dniu 26 lutego 2013r. skladajac
zeznania przed Sadem Okregowym w P. w sprawie o sygn. Akt (...) potwierdzil nieprawdziwe wyja$nienia zlozone
informacyjnie przed Sadem w tej sprawie w dniu 24 maja 2012 roku, a to ze nie jest prawda, ze namawial Prezesa (...)
Sp. z 0.0. D. P.- B. do rezygnacji z ustug (...) co wg Sadu jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz $lubowaniem radcowskim”.

Analiza powyzszych stanowisk potwierdza, ze dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny zmiana opisu czynu
oraz jego kwalifikacji prawnej, co do czynu z pkt 1 sentencji orzeczenia (OSD) zostala dokonana w ramach tego
samego czynu, ktérym byla reprezentacja (...) Sp. z o. 0., a zatem byla ona prawidlowa. Zdarzeniem historycznym
okresSlonym w zarzucanym Obwinionemu czynie byla reprezentacja (...) Sp. z o. 0., zatem niezaleznie od przyjetej
przez OSD kwalifikacji takiego zachowania, to ono wyznaczalo w tym zakresie granice oskarzenia. Z sentencji wyroku
wynika, ze Obwiniony zostal uznany winnym podjecia sie reprezentacji tego podmiotu, zatem objete wnioskiem o
ukaranie zdarzenie historyczne pozostalo bez zmian, a OSD byl uprawniony i zarazem zobowigzany do dokonania
dostrzezonych przez siebie zmian, zgodnie z zasada, ze to sad zna i stosuje prawo. Podobnie nalezy oceni¢ dokonang
przez OSD zmiane opisu czynu okre§lonego w pkt 2 sentencji orzeczenia (OSD), gdyz w tym przypadku zdarzeniem
historycznym, ktore stanowilo podstawe ukarania bylo zlozenie nieprawdziwych zeznan w sprawie przed Sadem
Okregowym w P.w dniu 26 lutego 2013r., dodatkowo OSD prawidlowo zauwazyl, ze takie postepowanie jest rowniez
niezgodne ze §lubowaniem radcowskim.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze poza zakresem zarzutow (ktérymi WSD jest zwigzany) pozostaje brak
poinformowania przez Sad I instancji o powyzszych zmianach, co jednakze nie moglo mie¢ istotnego wplywu na
tre$¢ orzeczenia, tym bardziej ze Obwiniony uczestniczyl tylko w jednej rozprawie i poza nig nie wykazywal zadnej
aktywnos$ci w procesie. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nieuzasadnionym jest rowniez zarzut wskazujacy,
iz okres $wiadczenia przez Obwinionego pomocy prawnej na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie zostal poparty jakimikolwiek
dowodami. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego Obwiniony Swiadczyl takg pomoc w okresie od 1 grudnia
2011r. co najmniej do dnia 15 grudnia 2014 roku (karta 92, 131, 248, 298, 333-334, 338, 384, 385, 388, 389, 390,

392, 394, 396, 397).

Zarzut sformulowany w ostatnim zdaniu uzasadnienia odwolania, dotyczacy naruszenia zasady in dubio pro reo
takze nie zasluguje na uwzglednienie. Obraza art. 5 § 2 KPK (zasada in dubio pro reo) zachodzi w sytuacji, gdy Sad
orzekajacy w sprawie mial watpliwosci i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Zasada in dubio pro reo ma
zastosowanie w $cisle okresSlonych warunkach, a jednym z nich jest obowigzek oceny zebranych w sprawie dowodéw
przemawiajacych za teza oskarzenia. Samo ich zestawienie oraz przeciwstawienie im dowodéw przemawiajacych na



korzy$¢ Obwinionego pozostaje w sprzecznoSci z tym przepisem i uzasadnia twierdzenie ze w takim przypadku Sad
dyscyplinarny orzekajacy od oceny dowodow sie uchylil. W przedmiotowej mierze Sad I instancji dokonal ustalen na
podstawie dowoddéw z dokumentéw (pism procesowych, orzeczen i protokotéw), ktore uznal za wiarygodne- Sad nie
miat Zadnych watpliwoéci przy ocenie tych dowodéw. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania Pokrzywdzonego
i jego zony B. M. oraz wyjasnienia Obwinionego w zakresie istniejacego miedzy nimi sporu majatkowego i ich
wzajemnych relacji. Nie sg dla Sadu wazne szczegdbly tych sporéw i wzajemnych relacji, kluczowym bowiem jest, ze
Obwiniony bedac w konflikcie z pokrzywdzonym dopuscil sie naruszenia zasad dotyczacych zaufania do zawodu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zastosowana wobec Obwinionego kara za popelienie czynu okreslonego
w pkt. 1 sentencji orzeczenia (OSD) jest adekwatna zatem nie zachodzi razaca niewspolhmierno$¢ w zakresie jej rodzaju
oraz wymiaru. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspétmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem WSD, w
niniejszej sprawie taka okoliczno$é¢ nie zachodzi.

Natomiast orzeczona wobec Obwinionego kara za popelnienie czynu okreslonego w pkt. 2 sentencji orzeczenia (OSD)
jest w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zbyt tagodna, zatem majac na uwadze fakt, iz odwolanie w powyzszym
zakresie zostalo zlozone réwniez na niekorzy$é oskarzonego, Sad orzekajacy zmienil jej wymiar.

Pomimo, ze zgodnie z art. 741 ustawy o Radcach Prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy rozdzialéw I-I1II Kodeksu karnego, to niezbednym jest rowniez
odwolanie sie do przepiséw rozdzialu VI Kodeksu karnego, w ktoérym zostaty okres§lone zasady wymiaru kary i Srodkow
karnych, ktore nalezy zastosowac dla wypelnienia luki przepiséw dyscyplinarnych w tym zakresie.

Wobec powyzszego, majac na uwadze dyrektywy okre§lone w art. 53 kodeksu karnego zasadnym jest wymierzenie
Obwinionemu za czyn, polegajacy na ztozeniu nieprawdziwych zeznan przed Sadem Okregowym w P., kary okreslonej
w pkt. I sentencji niniejszego orzeczenia.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony jako radca prawny ma odpowiednie
do$wiadczenie i wiedze w zakresie spraw sagdowych, zatem potrafi prawidlowo ocenié i dokona¢ wyboru odpowiednich
srodkow, shuzacych do osiggniecia pozadanego rezultatu. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Obwiniony
Swiadomie, a nawet z premedytacja zeznal przed Sadem nieprawde, chcac osiagnaé zalozony przez siebie cel. Takie
dzialanie nalezy oceni¢ negatywnie tym bardziej, ze dopusScit sie go radca prawny. Nalezy tez podkresli¢ wysoki stopien
zlej woli Obwinionego. Chcial szkodzi¢ pokrzywdzonemu podejmujac dzialania wymierzone przeciwko dobrom
osobistym i majatkowym pokrzywdzonego. W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Obwinionego jest
duzy i godzacy w zaufanie, ktore to jest integralng i podstawowa cecha zawodu radcy prawnego.

Wymierzajac Obwinionemu kare w powyzszym zakresie WSD wzial rowniez pod uwage cele zapobiegawcze , a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem WSD wymierzona kara wplynie na
ksztaltowanie wérod radcow prawnych zachowan zgodnych z etyka zawodu, co jest konieczne ze wzgledu na potrzebe
zaufania publicznego do tego zawodu. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz wyniki postepowania
dowodowego, nalezy stwierdzié, ze jedyna okolicznos$cig tagodzaca byta dotychczasowa niekaralno§é Obwinionego,
jednakze nie miala ona znaczacego wplywu na dokonanag przez WSD calo$ciowa negatywna ocene jego zachowania.

Odwolanie Pokrzywdzonego rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, a Zaden z postawionych przez niego zarzutow
nie mégt doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia.

Odno$nie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw WSD nie dopatrzyl sie uchybien. Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze deliktem dyscyplinarnym bylo samo tylko swiadczenie pomocy prawnej na rzecz (...) Sp. z



0.0., a nieuzasadnionym bylo przyjecie, ze czyn ten stanowil dzialania przeciwko Pokrzywdzonemu. Jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to Pokrzywdzony wystepowal w tym procesie jako strona
powodowa, zatem Obwiniony nie byl inicjatorem takiego postepowania. Ponadto brak podstaw do przyjecia, ze samo
reprezentowanie strony pozwanej stanowi wrogie dzialanie wymierzonemu przeciwko powodowi, tym bardziej ze w
procesie obowigzuja obiektywne zasady, okreSlone przepisami prawa, a postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
Obwiniony naruszyl ktéragkolwiek z nich. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w realiach wolnorynkowych pozwany moze
dokona¢ swobodnego wyboru pelnomocnika procesowego, a postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby Obwiniony
nalegal, namawiat lub narzucal swdj wybor, co mogloby ewentualnie §wiadczy¢ o dzialaniu wymierzonym przeciwko
Pokrzywdzonemu.

WSD stoi na stanowisku, ze wymierzona Obwinionemu kara oraz jej wymiar w zakresie czynu okre§lonego w pkt. 1
sentencji orzeczenia (OSD) jest adekwatna, zatem nie zachodzi razaca niewspotmierno$é w zakresie jej rodzaju oraz
wymiaru.

Co do zarzutéow sformulowanych w pkt. 3 i 4, dotyczacych niewspoélmiernosci kary, przejawiajacej sie, w
ocenie skarzacego, w braku wymierzeniu Obwinionemu dodatkowych obowiazkow, nalezy zauwazy¢, ze sa one
nieuzasadnione, gdyz orzeczona niniejszym wyrokiem kara jest wystarczajaca i zarazem adekwatna do wagi
popehmionych czynéw.

Niezaleznie od ujecia zarzutoéw, okre§lonych w pkt. 3 i 4 odwolania w ramy razaco niewspoimiernej kary, trzeba
pamietaé, iz zgodnie z art. 65 ust. 2e i art. 65 ust. 2f ustawy o radcach prawnych, Sad jedynie moze zastosowaé
wskazane tam obowiazki. WSD przesadzil, ze Obwiniony jest winny popelnienia czynu polegajacego na Swiadczeniu
pomocy prawnej na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz zlozenia nieprawdziwych zeznan przed Sadem Okregowym w P.w
sprawie o sygn. Akt (...). W zwigzku z powyzszym Sad I instancji w sposob prawidlowy nie zastosowal wobec
Obwinionego zadanych przez skarzacego obowiazkéw. Charakter ww. czynéw determinuje celowo$é orzekania
zadanych obowigzkéw, natomiast WSD stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie zaden z powyzszych czynéw nie
kwalifikuje do ich orzeczenia.

Na marginesie rozwazan nalezy wskazaé¢, pomimo iz orzeczenie w pkt 3 sentencji pozostaje poza zakresem zaskarzenia
obu stron, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w spos6b prawidlowy ustalil, iz nastapilo przedawnienie karalnosci co do
czynu okre$lonego w tym punkcie i koniecznym w tym zakresie bylo umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych i art. 21 pkt 2 uchwaly Nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radco6w Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych
kosztow postepowania, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilosci sprawy.



