Teza: bezpodstawna egzekucja

Proba dwukrotnej egzekucji nienaleznych kwot objetych rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
dokonana przez radce prawwnego, stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt: WO-97/17

ORZECZENIE

z dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Maria Majewska
SWSD Magdalena Szepczynska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bronistawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. sprawy radcy prawnego J. P.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku — o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 roku poz. 233
z poézn. zm.) w zw. z art. 6 i art. art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (j.t.: zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku),

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku
z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn.. akt D 48/16

orzeka:

I

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt I;
II.

zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt II i uniewinnia radce prawnego J. P. od zarzucanego mu w pkt II
czynu, ze w okresie od 17 lutego 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku nie stawial sie na wezwania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego na przestluchania w charakterze §wiadka, a nastepnie obwinionego w sprawie dyscyplinarnej
wszczetej ze skargi Spoldzielni Mieszkaniowej (...);

I11.
Uchyla orzeczenie w zakresie pkt I1T;

Iv.

na podstawie art. 70 © ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku — o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 roku poz. 233 z pozn.
zm.) zasadza od obwinionego radcy prawnego J. P. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych kwote 1.400 (slownie:
jeden tysigc czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania



UZASADNIENIE

J. P. zostal obwiniony o to, zZe:
1.

w dniu 15 grudnia 2014 roku w G. doprowadzil do wszczecia egzekucji komorniczej (...) przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. na podstawie wyroku (...) naleznoSci w wysoko$ci 4814,19 zt pomimo wyegzekwowania w dniu
12 listopada 2012 roku w sprawie (...) tej samej kwoty na podstawie wyroku (...) uchylonego w wyniku jego apelacji co
stanowi przewinienie jako czyn sprzeczny z zasadami okre§lonymi w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 roku (obowiazujacy od 1 lipca 2015 roku) w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r (Dz.U.2016 poz.233) i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych,

2.

w okresie od 17 lutego 2015 roku do 30 wrzesnia 2016 roku w G. nie stawial sie na wezwania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego na przestluchania w charakterze $§wiadka, a nastepnie obwinionego w sprawie dyscyplinarnej
wszczetej ze skargi Spoldzielni Mieszkaniowej (...) co stanowi naruszenie obowigzkéw radcy prawnego okres$lone
w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku (obowiazujacy od 1 lipca 2015
roku) tj. przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982
r (Dz.U.2016 poz.233)

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Gdansku z dnia
23 lutego 2017r. (sygn. akt D 48/2016) uznano J. P. za winnego popelnienia obydwu przewinienn dyscyplinarnych i
za czyn opisany w punkcie 1 wymierzono mu kare dyscyplinarna upomnienia, a za czyn opisany w punkcie 2 kare

dyscyplinarng nagany i na podstawie art. 65 ' ust. 1 oraz art. 65 * ust. 2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzy}
kare laczng nagany. Dodatkowo obwinionego obcigzono kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku w kwocie 1510,70 zl.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny we Gdansku ustalil, ze radca prawny J. P. §wiadczyl ustugi prawne na
rzecz pokrzywdzonej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na podstawie umowy z dnia 12 wrzeénia 2005 roku, ktéra ulegla
rozwiazaniu przez Spoéldzielnie bez wypowiedzenia z dniem 15 stycznia 2008 roku. Na skutek zlozonego przez radce
prawnego J. P. pozwu do Sadu Rejonowego G. wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku zostala zasadzona na rzecz
radcy prawnego kwota 4 814,19 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (wyrok
sygn. akt (...) — k.10).

Kwota zasadzona powyzszym wyrokiem zostala wyegzekwowana od Spoldzielni w postepowaniu egzekucyjnym w
sprawie do sygn. akt KM 3519/12 (zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 30).

Na skutek zloZzonej apelacji przez radce prawnego Sad Okregowy w G. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wydal wyrok w dniu 25 kwietnia 2014 roku, w ktérym uchylil wyrok I instancji i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania (wyrok sygn. akt VII Pa 10/13 — k.35).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w wyroku z dnia 25 listopada 2014 roku zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz
radcy prawnego kwote 4814,19 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia odpowiadajacemu wynagrodzeniu za jeden miesiac czyli zasadzil takg sama kwote jak w uchylonym
wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012 roku. W pkt V Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
(wyrok do sygn. akt(...) — k.54)



Radca prawny skierowal powyzszy wyrok z dnia 25 listopada 2014 roku do realizacji na droge postepowania
egzekucyjnego (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 15 grudnia 2014 roku sygn. akt(...) — k. 89, zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji k. 79, zeznania §wiadka M. S. k.92).

W dniu 17 lutego 2015 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku
postanowil wszczaé dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2014 poz. 637 z p6Zn. zm.) k. 86

Po wszczeciu dochodzenia radca prawny J. P. byl wielokrotnie wzywany do osobistego stawiennictwa celem
przeshuchania w charakterze §wiadka, na ktore sie nie stawial (wezwania z dnia 17 lutego 2015 roku — k. 89, z dnia 25
marca 2015 roku — k.100, z dnia 22 kwietnia 2015 roku — k. 102, z dnia 27 maja 2015 roku — k. 114).

W dniu 23 czerwca 2015 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku
wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k.117).

Radca prawny nie stawial sie rowniez na przestluchania w charakterze obwinionego pomimo kilkakrotnych wezwan
(wezwania z dnia 28 czerwca 2015 — k. 120, z dnia 22 lipca 2015 roku — k. 124, z dnia 11 wrzeénia 2015 roku — k. 139,
z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 143, z dnia 2 wrze$nia 2016 roku — k. 144, z dnia 14 listopada 2016 roku — k. 150).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozwolil Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu na uznanie, ze radca prawny
J. P. dopuscil sie czynéw zarzucanych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zmodyfikowanym na
rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze z wyrokéw i wnioskow egzekucyjnych jednoznacznie wynika, ze radca prawny
J. P. pomimo wyegzekwowanego w postepowaniu egzekucyjnym odszkodowania w wysokosci 4814,19 zt i innych kwot
zasadzonych wyrokiem do sygn. akt (...) i wyliczonych tytulem prowadzonego postepowania egzekucyjnego, wystapil
do komornika z ponownym wnioskiem egzekucyjnym o te samg kwote odszkodowania w wysokosci 4 814,19 zl.

Postepowaniem takim, w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, naruszyl okre$lone w art. 6 zasady Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze obwiniony radca prawny byl wielokrotnie wzywany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia
osobiécie wyjasnienn w przedmiotowej sprawie, poczatkowo jako $wiadek, p6zniej obwiniony, jednak pomimo tych
wielokrotnych wezwan na przestuchania nie stawil sie czym naruszyl zasady Etyki Radcy Prawnego okreSlone w art.
62 ust. 2, ktory stanowi, ze radca prawny wzywany do zlozenia wyjasnien m.in. przez rzecznika dyscyplinarnego, jest
obowigzany stawi¢ sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie stawianie sie na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego wysylane
radcy prawnemu przez kilkanaScie miesiecy stanowi naruszenie zasad okreSlonych w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, Zze okoliczno$ci w sprawie dotyczace obu zarzutow
jednoznacznie wskazuja na popelnienie przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64
ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, a zatem wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia radcy prawnego
J. P.iw ocenie Sadu stanowi role prewencyjna.

O kosztach Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek! zgodnie z art. 70° Ustawy o radcach prawnych.
Od tego orzeczenia odwolanie wniést obwiniony J. P. w dniu 29 maja 2017 roku.

Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci i zarzucit Sadowi, ze ten nie uwzglednit jego pism wysytanych w nin. sprawie tj. z dnia
11 maja 2015 roku, z dnia 25 maja 2015 roku, z dnia 17 sierpnia 2015 roku, z dnia 29 wrze$nia 2016 roku i z dnia 21



lutego 2017 roku, w ktérych informowal, Ze byl jedynym opiekunem swojej ciezko i nieuleczalnie chorej matki C. P.
zamieszkatej w G. — O. tj. ok. 30 km od swojego miejsca zamieszkania i musial przebywa¢ w jej mieszkaniu codziennie
w godz. 6.00-7.00 rano i miedzy 17.00 i 19.00 po poludniu, réwniez w niedziele i Swieta.

Uznal za niecelowe powtarzanie po raz kolejny tresci zawartych w pismach i poinformowal, ze matka zmarla w
cierpieniach w domu w dniu 26 listopada 2016 roku. Na ta okoliczno$¢ przedtozyt akt zgonu (k.134).

Ponadto stwierdzil, Ze to nie jego dzialania lecz oczywiScie i razaco bezprawne dzialania wladz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. doprowadzily do procesu pracowniczego trwajacego 8 lat. Wyjasnil rowniez, ze proces
ten spoldzielnia ostatecznie przegrala. Na koniec stwierdzil, ze dzialal w tej sprawie w oparciu oraz w granicach
powszechnie obowigzujacego prawa tj. obowiazujacych w Polsce ustaw.

Whibst o:
- uchylenie skarzonego orzeczenia

- zalaczenia do nin. odwolania oryginatow wskazanych wyzej pism skarzacego wraz z towarzyszacymi tym pismom
zalacznikami.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwvazyl co nastepuje:
Odwolanie obwinionego cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku w pkt 1 jest w
pelni zasadne i prawidlowe.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony J. P. dwa razy probowat wyegzekwowac ta
sama nalezno$¢ w kwocie 4 814,19 zl, ktéra Sad Pracy zasadzil na jego rzecz i z urzedu zobligowany byl nadaé rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika

(ktérym w tej sprawie byt sam obwiniony) zgodnie z przepisem art. 477 § 1 Kodeksu pracy.

Nalezno$¢ ta wynikata z wyroku Sadu Rejonowego G. z dnia 19 wrzeénia 2012 roku do sygn. akt (...) ( k.10) i zostala
wyegzekwowana od Spoldzielni w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie do sygn. akt (...) (zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego k. 30).

Po uchyleniu ww wyroku na skutek apelacji zar6wno obwinionego J. P. jak i Spoldzielni ponownie sprawe rozstrzygat
Sad Rejonowy G. w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i wydat wyrok w dniu 25 listopada 2014 roku, w
ktorym ponownie przyznal racje powodowi — J. P. i zasadzil od pozwanej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na jego
rzecz kwote 4814,19 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odpowiadajacemu wynagrodzeniu za jeden miesigc czyli zasadzil taka samg kwote jak w uchylonym wyroku z dnia

19 wrzeénia 2012 roku. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 477 > § 1 Kodeksu pracy nadal wyrokowi w tym
punkcie rygor natychmiastowej wykonalnoSci. (Wyrok do sygn. akt(...) — k.54)

Obwiniony radca prawny po uchyleniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012 roku nie zwrécit nienaleznego $§wiadczenia,
natomiast skierowal wyrok z dnia 25 listopada 2014 roku do realizacji na droge postepowania egzekucyjnego
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 15 grudnia 2014 roku sygn. akt Km 4566/14 — k. 89, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 79, zeznania §wiadka M. S. k.92).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obwinionego, ze dzialal w tej sprawie w oparciu oraz w granicach powszechnie
obowiazujacego prawa.



Obwiniony jest radca prawnym, a wiec oprocz przestrzegania przepiséw prawa obowiazuja go rowniez zasady etyki
radcy prawnego i sprawiedliwo$ci. Obwiniony wykonuje zawdd zaufania publicznego, jego zachowanie jest catkowicie
nielojalne i szkodliwe z punktu widzenia dobrego imienia kazdego radcy prawnego naszego samorzadu.

Jest sprzeczne zar6wno z zasadami etyki radcy prawnego jak i dobrymi obyczajami.

Wysoko$¢ orzeczonej kary za delikt dyscyplinarny opisany w pkt 1 Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwaza za prawidlowy,
a wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia radcy prawnego J. P..

Natomiast Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie co do punktu 2 (drugiego) zostalo wydane
z obraza przepis6w postepowania, ktére mialy realny i rzeczywisty wplyw na tresé orzeczenia.

Po zlozeniu zawiadomienia z dnia 30 stycznia 2015 roku przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydat w dniu 17 lutego 2015 roku postanowienie o wszczeciu dochodzenia i wezwat radce prawnego
J. P. do osobistego stawiennictwa w charakterze Swiadka pismami z dnia 17 lutego 2015 roku na dzien 25 marca 2015
roku (k. 89), z dnia 25 marca 2015 roku na dzien 22 kwietnia 2015 roku (k. 107), z dnia 22 kwietnia 2015 roku na
dzien 22 maja 2015 roku (k. 102) i z dnia 27 maja 2015 roku na dzien 10 czerwca 2015 roku (k. 114).

Na wezwania radca prawny nie stawil sie, ale udzielil odpowiedzi w pismach z dnia 11 maja 2015 roku i 25 maja
2015 roku - w pierwszym proszgc o przestanie mu wniosku Spéldzielni w celu, jak stwierdzil, przygotowania wlasnego
stanowiska, a tym samym unikniecia zbednego tracenia czasu i zapoznania sie z zarzutami (k. 103). Wyjaénil réwniez,
ze jest jedynym opiekunem ciezko chorej matki i zalagczyl na ta okoliczno$é orzeczenie o jej stopniu niepelnosprawnosci
(k. 105) i wezwanie Prokuratury Rejonowej w Gdyni w sprawie jej ubezwlasnowolnienia (k. 106).

W drugim pi$mie podtrzymal treSci zawarte w piSmie z dnia 11 maja 2015 roku i zalaczyl odpis wyroku Sadu
Rejonowego G. z dnia 25 listopada 2014 roku do sygn. akt (...).

W dniu 23 czerwca 2015 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow
(k.117), ktére zostalo doreczone radcy prawnemu J. P. w dniu 13 lipca 2015 roku (k. 126).

W odpowiedzi na postanowienie obwiniony w pi$émie z datg 25 maja 2015 roku (k. 121) podtrzymal tresci zawarte w
zlozonych przez siebie pismach w tej sprawie. Obwiniony stwierdzil, ze przedstawiony zarzut pozbawiony jest podstaw
faktycznych cyt.: ,albowiem nigdy nie doszlo do dwukrotnego przymusowego $ciagniecia kwoty z tego samego tytulu
jak to okreSlono w postanowieniu”.

Obwiniony wyjasnil, ze stalo sie tak dlatego, ze postanowieniem Sadu RejonowegoG. w G. z dnia 77 stycznia 2015 roku
w sprawie do sygn. akt (...) postanowienie egzekucyjne w tej sprawie zostalo zawieszone o czym Komornik Sadowy
poinformowal wierzyciela pismem z dnia 2 lutego 2015 roku.

Na ta okoliczno$¢ obwiniony przedlozyl kopie pisma Komornika Sagdowego z dnia 2 lutego 2015 roku (k. 122).

Na karcie nr 124 znajduje sie wezwanie z dnia 22 lipca 2015 roku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skierowane
do obwinionego i zobowigzujace go na podstawie art. 129 KPK do osobistego stawiennictwa w dniu 19 sierpnia 2015

roku celem zlozenia wyjaénien w charakterze obwinionego. Brak jednak pouczenia w trybie art. 682 ust. 2 Ustawy o
radcach prawnych.

Wezwanie zostalo doreczone obwinionemu w dniu 10 sierpnia 2015 roku (k. 125).

W odpowiedzi na to wezwanie obwiniony pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku wyjasnil, ze jego stawiennictwo nie jest
mozliwe z przyczyn wskazanych w jego pismach z dnia 11 maja 2015 roku, 25 maja 2015 roku oraz z dnia 20 lipca 2015
roku (z wadliwie okre$lona data 25 maja 2015 roku) (k. 132). Do pisma obwiniony zalaczyl kserokopie otrzymanego



w dniu 30 lipca 2015 roku pisma Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 27 lipca 2015 roku
(k.133-135).

W pi$mie tym wnidsl rowniez o dopuszczenie dowoddw z akt spraw sadowych Sadu Rejonowego G. w G. do sygn. akt
(...) (do aktualnej sygn. akt (...)) na okoliczno$§¢ wytoczenia przez niego procesu przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) wG. oraz cyt: ,matactw stosowanych przez wladze tej Spoldzielni i do sygn. akt (...) na okoliczno$é braku podstaw
do formulowania jakichkolwiek zarzutéw wobec niego w nin. sprawie”.

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie na podstawie art. 170 §
1 pkt 2) i 5) KPK o oddaleniu wnioskow dowodowych w uzasadnieniu podajac, ze okolicznosci, ktére maja byé
udowodnione nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz wnioski te w sposéb oczywisty zmierzaja do
przedluzenia postepowania (k. 138).

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku obwiniony zostal po raz kolejny wezwany przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego do osobistego stawiennictwa celem zlozenia zeznan w charakterze obwinionego w dniu 7
pazdziernika 2015 roku (k. 139). Wezwanie zostalo odebrane przez obwinionego w dniu 2 pazdziernika 2015 roku (k.

141). W wezwaniu po raz kolejny brak pouczenia w trybie art. 682 ust. 2 Ustawy o radcach prawnych.

Na karcie 142 znajduje sie notatka urzedowa Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w zwigzku z trudna sytuacja
obwinionego kolejny termin wezwania na przeshuchanie zostanie ustalony w styczniu 2016 roku.(k.142)

Po raz trzeci Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat obwinionego pismem z dnia 19 lutego 2016 roku na dzien
11 marca 2016 roku pouczajac go, ze, brak jego stawiennictwa w tym terminie oraz nieusprawiedliwienie swojej
nieobecnos$ci poprzez zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego zgodnie z art. 117 § 2 KPK naruszy
art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i bedzie skutkowalo konsekwencjami z tego tytutu (k. 143). Obwiniony
odebral wezwanie w dniu 10 marca 2016 roku (k.152)

Kolejne wezwanie (czwarte) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego sporzadzil w dniu 2 wrzesnia 2016 roku i wezwal
obwinionego do osobistego stawiennictwa w dniu 30 wrze$nia 2016 roku z pouczeniem jak w poprzednim wezwaniu

(k. 144).

W odpowiedzi obwiniony w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2016 roku wyjasénil, ze jego stawiennictwo nie jest mozliwe z
przyczyn wskazywanych w pismach z dnia 11 maja 2015 roku, 25 maja 2015 roku oraz z dnia 20 lipca 2015 roku (z
wadliwie okreSlong datg 25 maja 2015 roku) i z dnia 17 sierpnia 2015 roku (k. 145). Do pisma zalgczyl pismo z dnia 18
kwietnia 2016 roku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 4 kwietnia 2016 roku (k. 146) oraz
wyrok Sadu Okregowego w G. VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 listopada 2015 roku do sygn.
akt (...) na z ktorego wynika, ze obie apelacje (powoda o pozwanego) zostaly oddalone (k. 147).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal postanowienie o

przedstawieniu kolejnych zarzutéw obwinionemu na podstawie art. 313 KPK w zw. z art. 74" Ustawy o radcach
prawnych przedstawiajac radcy prawnemu J. P. zarzut, ze w okresie od 17 lutego 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku
nie stawial sie na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchania w charakterze §wiadka, a nastepnie
obwinionego (...) co stanowi naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k. 149).

Po tym postanowieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal obwinionego pismem z tej samej daty tj. 14
listopada 2016 roku do osobistego stawiennictwa w dniu 9 grudnia 2016 roku celem zlozenia zeznan w charakterze
obwinionego w sprawie nie stawiania sie na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 150).

Wezwanie nie zawieralo zadnych pouczen.

Obwiniony nie stawil sie pomimo tego, ze odebrat wezwanie w dniu 6 grudnia 2016 roku (k.153).



W dniu 21 grudnia 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku przedstawiajac oba zarzuty tj. o ponownym
wszczeciu egzekucji i o nie stawianiu sie na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zaréwno jako $§wiadka jak
i obwinionego.

Zarzut opisany w pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego tj. nie stawiennictwa przez radce prawnego na
zadanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy w pierwszej kolejnosci rozdzieli¢ na dwie sytuacje — pierwsza,
gdzie radca prawny nie stawial sie jako §wiadek przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego czym wg ww Sadu naruszyt
przepis art. w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku (obowiazujacy od 1 lipca 2015
roku) tj. przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i druga sytuacje gdzie
radca prawny nie stawial sie jako obwiniony.

W pierwszej sytuacji radca prawny zgodnie z przepisem art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wezwany przez
m.in. rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, obowiazany jest stawic sie w wyznaczonym terminie, a w razie
zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo.

Jak wyzej wskazano obwiniony usprawiedliwial swoje niestawiennictwo i przedkladal dokumenty na okolicznosci
ciezkiego stanu zdrowia swojej matki i faktu, Ze jest jej opiekunem.

Nie uzasadnione zatem jest czterokrotne wzywanie radcy prawnego jako Swiadka jesli zebrany material dowodowy byt
wystarczajacy do postawienia zarzutdéw na co wskazuje postanowienie z dniu 23 czerwca 2015 roku o przedstawieniu
zarzutow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze radca prawny J. P.
wzywany jako Swiadek do stawiennictwa przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przez to, ze sie nie stawial
naruszyl zasady Etyki Radcy Prawnego okreSlone w art. 62 ust. 2.

Stosownie do treéci przepisu art. 74" pkt 1) Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (t. j. Dz.U. z 2016
roku poz. 233) w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z przepisem art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 313 w zw. z art. 325a w zw. z art. 6 kodeksu
postepowania karnego Rzecznik Dyscyplinarny zobowiazany jest przedstawi¢ obwinionemu zarzuty i wydac¢ w tym
przedmiocie postanowienie zgodnie z przepisem art. 68 ust. 3 Ustawy o radcach prawnych.

W przypadku niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
to rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoS$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecnosé¢,
jednocze$nie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynno$ci
przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za
konieczna.

W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutow
rzecznik dyscyplinarny dorecza mu na piSmie, co zastepuje ogloszenie.

Odno$nie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw moéwi rowniez § 15 ust. 7 Uchwaly Nr 981/1X/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzeénia 2015 r (z p6zn. zm.). w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcoéw rzecznikow dyscyplinarnych. Stanowi on, ze po wszczeciu
dochodzenia i zebraniu dowodéw uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego Rzecznik
wydaje postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie obwinionemu i przestuchuje go, jesli
obwiniony stawi sie na wezwanie Rzecznika. W tre$ci wezwania do stawiennictwa przez obwinionego, Rzecznik



poucza go o treéci art. 682 ust. 2 Ustawy. W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego Rzecznik
dorecza mu odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W toku przestluchania Rzecznik zapoznaje obwinionego
z tre$cig postanowienia o przedstawieniu zarzutéw poprzez doreczenie mu odpisu tego postanowienia, poucza
go o przyslugujacych mu prawach i obowigzkach oraz dorecza mu pisemne pouczenie o prawach i obowiazkach
obwinionego, a nastepnie umozliwia obwinionemu zlozenie wyjasnien. Jezeli zebrane dowody dostarczajg podstaw do
zlozenia wniosku o ukaranie, Rzecznik zapoznaje obwinionego, ktory zglosil takie zadanie do protokotu przestuchania
lub w toku dochodzenia, z materialami dochodzenia i umozliwia obwinionemu zlozenie w terminie 3 dni wnioskoéw
dowodowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze radca prawny J. P.
wzywany jako obwiniony do stawiennictwa przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przez to, ze sie nie stawial
naruszyl zasady Etyki Radcy Prawnego okreSlone w art. 62 ust. 2.

Zgodnie z przepisem art. 682 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa

obwinionego Rzecznik dorecza mu odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a zgodnie z art. 683 ust. 2
ustawy o radcach prawnych w przypadku niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje to rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynno$ci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwia oni swoja nieobecno$é¢, jednoczeénie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia
lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych
przyczyn uzna ich obecnoé¢ za koniecznag, przy czym w kazdym wezwaniu Rzecznik poucza o powyzszym przepisie.

By¢ moze gdyby wezwania kierowane do obwinionego zawieraly pouczenie o tresci art. 682 ust. 2 Ustawy zwrécono
by uwage, ze obwiniony nie ma obowiazku stawania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

Nie mozna lgczy¢ konsekwencji nie stawiennictwa radcy prawnego wzywanego jako $wiadka z wezwaniami radcy
prawnego jako obwinionego. Nie znajduje wiec uzasadnienia wzywanie radcy prawnego jako obwinionego cztery razy
w okresie miedzy 22 lipca 2015 roku, a 2 wrze$nia 2016 roku (wezwania 22 lipca 2015, 11 wrze$nia 2015, 19 luty 2016
12 wrzeénia 2016).

Nie mozna zatem zgodzic sie ze stwierdzeniami Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze to radca prawny zawinil, ze
byly wysylane do niego wezwania przez kilkana$cie miesiecy co stanowi naruszenie zasad etyki okre§lonych w art. 62
ust. 2 Kodeksu Etyki radcy Prawnego — na pewno nie w zakresie wzywania go jako obwinionego.

Dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt IT i uniewinnia radce prawnego
J. P. od popehienia zarzucanego mu w pkt II czynu, ze w okresie od 17 lutego 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku nie
stawial sie na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchania w charakterze $wiadka, a nastepnie
obwinionego w sprawie dyscyplinarnej wszczetej ze skargi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) .

Na koniec nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z § 16 ust. 1 ww Uchwaly wezwanie dla obwinionego, §wiadka i biegltego
oraz inne pisma Rzecznika wysyla sie z uwzglednieniem czasu koniecznego do umozliwienia stawiennictwa.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono obwinionego J. P. w my$l art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, ktory stanowi, iz w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.



