Teza: odpowiednie stosowanie k.p.k.

Nie jest stuszny poglad, ze odpowiednie stosowanie procedury karnej obowiazujacej po 1 lipca 2015 roku oznacza
pelne stosowanie zasady kontradyktoryjnosci, przy calkowitej bierno$ci sadu dyscyplinarnego.

Sygn. akt: W0-93/17

ORZECZENIE

z dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Marek Jerzy Hamerlik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Alicji Kujawy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. sprawy radcy prawnego M. K. (1)

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 38 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Kielcach z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 5/X/2016

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach do ponownego rozpoznania,

2.

pozostawia Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Kielcach rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.200, 00 (stownie zlotych: jeden tysigc dwiescie) zl.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2015 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach wplynela skarga M. K. (2) na dzialanie
radce prawnego M. K. (1). Podano w niej, Ze radca prawny M. K. (1), reprezentujaca meza skarzacej, ztozyta do sprawy
rozwodowej sygn. akt (...) prowadzonej przez Sad Okregowy w K. kserokopie pamietnika nalezacego do M. K. (2),
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, chociaz nigdy nie miala dostepu do oryginalu, bowiem pamietnik pozostawat
w wylacznym posiadaniu skarzacej.

W piémie zlozonym dnia 15 marca 2015 r. radca prawny M. K. (1) stanowczo zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom
zawartym w skardze. O$wiadczyla, ze po$wiadczyla kserokopie za zgodno$é z oryginalem, ktoéry przedlozyl jej
mocodaweca.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. wszczela dochodzenie w
sprawie popelnienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez zlozenie do akt wspomnianej sprawy
o rozwod poswiadczonej za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopii pamietnika M. K. (2), chociaz nigdy nie mialy dostepu
do oryginalu pamietnika, a zlozona kopia nie byla zgodna z oryginalem. Ponadto radca prawny wprowadzila sad w
blad o$wiadczajac, ze widziala pamietnik M. K. (2).

Przestuchana w charakterze obwinionej radca prawny M. K. (1) zeznala, ze na przelomie pazdziernika i listopada 2014
r. P. K. zglosit sie do niej po porade prawna. Po kilku dniach przedlozyl obwinionej dokumenty dotyczace sprawy o
rozwdd, w tym oryginal pamietnika Zony. Obwiniona szczegblowo opisala tres¢ pamietnika dotyczaca zachowania sie
M. K. (2) w stosunku do maloletniej corki oraz jej relacji z mezem. Radca prawny M. K. (1) byla pelnomocnikiem P.
K. w sprawach dotyczacych m.in. sprawowania wladzy rodzicielskiej i miejsca pobytu dziecka. W sprawie dotyczacej
rozstrzygniecia o miejscu pobytu dziecka dolaczyla poswiadczona za zgodno$c z oryginalem kopie pamietnika. W
grudniu 2014 r. zostala zawarta ugoda dotyczaca kontaktoéw z dzieckiem, jego miejsca zamieszkania oraz powierzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej. W zwiazku z zawarciem ugody Sad Rejonowy umorzyl wszystkie postepowania
dotyczace maloletniej i zwr6cil stronom poswiadczona kopie pamietnika. W lutym 2015 r., dzialajac jako pelnomocnik
P. K., radca prawny zlozyla pozew o rozwdd, dolaczajac te samg kopie pamietnika. Na rozprawie sad dopuscit dowod
z kopii pamietnika.

Obwiniona potwierdzila, ze zapoznala sie z oryginalem pamietnika, ktérego kserokopie

po$wiadezyla za zgodnosé z oryginatem. Podniosta, iz M. K. (2) w zadnej ze spraw nie kwestionowala dowodu z
kserokopii pamietnika.

Przestluchany w charakterze Swiadka w dniu 24 czerwca 2015 r. P. K. potwierdzil, iz przyniost obwinionej oryginat
pamietnika, ktory razem przegladali, a nastepnie sporzadzono jego kserokopie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach dnia 15 pazdziernika 2015 r. wniést o ukaranie radcy prawnego
M. K. (1) obwinionej formulujac zarzut tak jak w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach orzeczeniem z dnia 2 lutego 2016 r. uniewinnil radce prawnego M. K.
(1) od popelnienia zarzucanego przewinienia.

Od tego orzeczenia pokrzywdzona M. Z. (d. K.) wniosta odwolanie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie WO-53/16
uchylil zaskarzone orzeczenie w calosSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po jej ponownym rozpoznaniu OSD orzeczeniem z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt: OSD5/X/2016, odnoszac sie do
dwoch wyodrebnionych czynow, tj. ze:

1. w okresie od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r. w K. po$wiadczyla za zgodnos$é z oryginalem kserokopie pamietnika
nalezacego do M. Z. (d. K.), podczas gdy radca prawny nie miala dostepu do oryginalu pamietnika,

2. w okresie od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r. w Kielcach poswiadczyta za zgodno$é z oryginalem kserokopie
pamietnika nalezacego do M. Z. (d. K.), podczas gdy poSwiadczona kserokopia nie byla zgodna z oryginalem,

uniewinnil obwiniong od ich popeknienia.

Sad dyscyplinarny I instancji wskazal, ze, kierujac sie wytycznymi Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w tym dowdd z zeznan Swiadka P. K.. Sad uznal, ze zarzuty wobec radcy prawnego M. K. (1)
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Obwiniona, zar6wno w swoich wyja$nieniach, jak tez w trakcie dochodzenia oraz postepowania przed OSD
konsekwentnie zaprzeczala popelieniu przewinienn a Sad nie znalazl podstaw, by tym wyjaénieniom odmoéwic
przymiotu wiarygodnoSci, tym bardziej, iz nie pozostajg w sprzecznoéci z innymi dowodami.

Zeznania $wiadka P. K. Sad I instancji ocenil jako zborne i logiczne i uznal za wiarygodne. Swiadek opisal wyglad
pamietnika, wskazal, iz w tre$ci znajdowaly sie przekre$lenia konkretnych slow, a w zamian napisane nowe o
zblizonym znaczeniu, dokonywane tym samym

charakterem pisma, ktére bylo pismem bytej Zony.

OSD nie dal natomiast wiary zarzutom zawartym w skardze M. Z. (d. K.) i pdZniejszym jej wyjaénieniom skladanym
przed Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzaca nie przedstawila dowodéw na ich potwierdzenie, nie stawiala
sie na rozprawy dyscyplinarne a jej zarzuty nie znalazly oparcia w materiale dowodowym.

Sad uznal tez, iz zeznania skladane przez §wiadka J. B. w trakcie dochodzenia nie maja znaczenia dla sprawy.
Orzeczenie to zaskarzyla w calo$ci pokrzywdzona.
1. Zarzucila ona pominiecie przez OSD dowodu w postaci zeznan J. B..

Pokrzywdzona podala, ze obwiniona w sposob jawny i w obecno$ci osob trzecich przed rozprawa na korytarzu
sadowym ironizowala z pokrzywdzonej i wyrazala sie o niej w sposéb przesSmiewczy. Zachowanie takie podsycalo i tak
nerwowg atmosfere pomiedzy stronami.

Ponadto radca prawny M. K. (1) na rozprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. z wniosku pokrzywdzonej
o ustalenie miejsca pobytu dziecka ostentacyjnie wzdychala, jeczala, robila dziwne miny podczas przestuchiwania
pokrzywdzone;j.

Obwiniona probowala zlozy¢ kserokopie pamietnika rowniez w postepowaniu o kontakty dziecka z babka (447/14), co
spotkalo sie z krytyka Sadu Rejonowego w S. Kserokopie zostaly zwrécone pokrzywdzonej wraz z wpisem do protokolu
o odmowie wlaczenia do akt.

2. Sadowi I instancji zarzucono tez niewlasciwa ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze obwiniona
poswiadcezyla za zgodno$é z oryginalem kopie pamietnika, do ktérego miala dostep. W rzeczywistosci za$ nigdy
nie miala dostepu do oryginalu pamietnika, gdyz jest on wylacznie w posiadaniu pokrzywdzonej. Co wiecej, po
poréwnaniu kserokopii ztozonych w sprawie o rozwod z autentycznym pamietnikiem okazalo sie, ze kserokopia nie
jest zgodna z oryginatem. Sad dyscyplinarny nie ustalit kto wnosil poprawki, dopiski i dlaczego.

W dniu 19 czerwca 2015 r. obwiniona zeznala, ze widziala pamietnik wraz z kserokopiami na przelomie pazdziernika
ilistopada 2014 r. a doreczyl je jej P. K.. Mija sie to z prawda, poniewaz wiedzac, ze malzonek szykuje sie do rozwodu
(z domu ginely dokumenty PIT, dowody splat kredytéw) pokrzywdzona wywiozla pamietnik na przelomie okresu
wakacyjnego do matki mieszkajacej w O..

Radca prawny wprowadzila §wiadomie Sad w blad podczas sprawy o rozwod, o$§wiadczajac, ze widziala pamietnik
pokrzywdzonej. Albo poswiadczyla dokument, ktory byl przerobiony albo sama przerobila ten dokument.

3. Pokrzywdzona zarzucita nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci, gdyz wbrew jej wnioskowi OSD
nie powolal na $wiadka jej matki - W. Z.. Swiadek ten byl o

tyle cenny, ze posiada wiedze, gdzie byt przechowywany dokument, ktoérego podrobienie pokrzywdzona zarzuca
obwinionej.



4. Kolejnym przejawem nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, bylo niepowolanie bieglego
grafologa mogacego ustali¢ kto naniost poprawki. Jak to mozliwe, ze radca prawny w dniu 10 lutego 2015 r. przybila
pieczatke za zgodno$¢ z oryginalem , jest to tym bardziej bulwersujace, iz wtedy zastaly naniesione poprawki.

5. Pokrzywdzona zarzucila rowniez Sadowi I instancji pominiecie okolicznosci, ze samo zlozenie pamietnika, a zatem
bardzo osobistych notatek do akt sprawy nalezy uzna¢ za dzialanie nieetyczne. Tym bardziej, ze radca prawny juz w
innej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy wS. o ustalenie miejsca pobytu dziecka zlozyla kserokopie pamietnika
i Sad na rozprawie skrytykowal takie dzialania i oddal pokrzywdzonej kserokopie.

Dodatkowo w pozwie o rozwdd obwiniona wprowadzila Sad Okregowy w blad o$wiadczajac, Ze tocza sie sprawy karne,
gdy tymczasem wydane zostaly postanowienia o odmowie wszczecia postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne - w stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz sprawa ta jest przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznawana ponownie. W
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 27 lipca 2016 r., uchylajacego wczesniejsze orzeczenie Sadu dyscyplinarnego I instancji
zawarto szczegolowe zalecenia co do dalszego prowadzenia sprawy.

Te zalecenia zostaly wykonane jedynie czeSciowo.

Przede wszystkim Sad I instancji nie odniost sie w zaden spos6b do wniosku pokrzywdzonej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swojej matki W. Z.. Dowod ten byl za$ o tyle istotny, ze $wiadek ten ma rzekomo posiada¢ wiedze,
gdzie byl przechowywany sporny pamietnik. OSD nie wydal w sprawie tego wniosku dowodowego postanowienia w
trybie art. 170 k.p.k. a takze nie ustosunkowat sie do niego w uzasadnieniem orzeczenia.

Podobnie ma sie sprawa z innym wnioskiem dowodowym pokrzywdzonej - o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego grafologa. Nie przesadzajac o przydatnosci tego dowodu do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezalo
- tak jak w przypadku wniosku o przestuchanie wskazanego wyzej $wiadka - odnie$¢ sie do niego poprzez jego
uwzglednienie badz oddalenie w zgodzie z art. 170 k.p.k.

Pomimo wyraznego zalecenia zawartego w orzeczeniu WSD w sprawie WO-53/16 OSD ponownie

nie dopuécil dowodu z wyjaénien obwinionej, tym razem tych, ktdre zostaly zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia
2017 T.

WatpliwoSci budzi tez sposob zaliczenia w poczet materiatu dowodowego zeznan $wiadka P. K., bowiem na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2017 r. co prawda dopuszczono ten dowod, ale oznaczalo to w tym przypadku decyzje o
przestuchaniu go na kolejnej rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. Natomiast po przeprowadzeniu tego dowodu nie
wlaczono go formalnie do akt sprawy.

Kolejnym powaznym uchybieniem Sadu I instancji bylo przejscie do porzadku dziennego nad sposobem ograniczenia
przez Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. Nie do$¢, ze nastgpilo ono w formie ustnej, to dokonano go
po zamknieciu przewodu sadowego - na etapie udzielenia glosu stronom. Doprowadzilo to do naruszenia przepisow
postepowania (art. 410 k.p.k. ) i mialo wplyw na tres$c orzeczenia. (438 pkt 2 k.p.k.).

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, istotnym mankamentem dotychczasowego postepowania dyscyplinarnego
jest takze calkowite pominiecie w materialnie dowodowym sprawy podstawowych dokumentéw, wokol ktorych sie
ona koncentruje, tj. oryginalu pamietnika prowadzonego przez pokrzywdzong oraz jego odpisu, ktéry obwiniona
poswiadczyla za zgodnos¢ z oryginalem. Oba zarzuty maja bowiem zwiazek z tymi dokumentami i przeprowadzone
juz dowody do nich wlasnie sie odnosza.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela przy tym oceny zaprezentowanej przez Sad 1 instancji, ze
odpowiednie stosowanie procedury karnej obowiazujacej po 1 lipca 2015 roku oznacza pelne stosowanie zasady
kontradyktoryjnoSci, przy calkowitej biernoséci Sadu Dyscyplinarnego. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
dowdd w postaci oryginatu i kserokopii pamietnika winien by¢ przeprowadzony z urzedu.

Wszystkie te wady orzeczenia OSD powoduja konieczno$é uchylenia orzeczenia i skierowania sprawy po raz kolejny
do ponownego rozpoznania.

Prowadzac ja OSD winien w pierwszej kolejnosci zobowiazaé pokrzywdzong do zlozenia do akt oryginalu pamietnika
ijego kserokopii poS§wiadczonej przez obwiniong. W przypadku nie dajgcych sie usuna¢ przeszkod w takim sposobie
ich pozyskania, powinien zwroécic sie do Sadu Okregowego w K.o przestanie odpisu kserokopii pamietnika zlozonego
przez obwiniong do akt sprawy (...).

Nalezy tez zobowiaza¢ pokrzywdzona do podania aktualnego adresu Swiadka W. Z..

Nastepnie nalezy ponownie przestuchaé §wiadka P. K., okazujac mu pamietnik w oryginale - o ile uda sie go pozyskac
- oraz jego odpis po$wiadczony przez obwiniona.

Sad I instancji jest zobowigzany przeslucha¢ $§wiadek W. Z. na okolicznoéci podniesione przez pokrzywdzong, z
okazaniem $§wiadkowi oryginalu pamietnika, z zastrzezeniem

jak wyzej.

OSD winien takze umozliwi¢ obwinionej wypowiedzenie sie na temat wskazanych dokumentéw oraz wyja$nienia
rozbieznoS$ci w jej wyja$nieniach co do tego czy okazany jej oryginal pamietnika posiadal skreslenia i nadpisania.

Sad dyscyplinarny II instancji przypomina przy tym, ze w uzasadnieniu poprzedniego orzeczenia WSD w tej sprawie
wskazano, ze cze$¢ zarzutow podnoszonych w odwolaniu nie ma zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania.
Ocena ta jest w pelni aktualna.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
rozstrzygnieto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



