Teza: naruszenie godnosci zawodu w zyciu zawodowym

Celowe wyslanie przez radce prawnego wezwania do zaplaty na adres pracodawcy pokrzywdzonego, bez podawania na
kopercie imienia i nazwiska pokrzywdzonego, co spowodowato udostepnienie danych z procesu rozwodowego osobom
trzecim, stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt: WO-90/17

ORZECZENIE

z dnia 20 wrze$nia 2017 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Piotr Trebicki /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017 r. sprawy radcy prawnego B. K.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w Poznaniu z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD-36/16

orzeka:
1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu z
dnia 21 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: OSD-36/16;

2.

zasadza od obwinionej B. K. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w zryczaltowanej kwocie 1.500 z} (slownie zlotych: jeden tysiac pieéset) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

UZASADNIENIE

Pan M. M. zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu zawiadomienie
o popeklieniu przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego B. K., domagajac sie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Pan M. M. w zawiadomieniu stwierdzil, ze radca prawny B. K. dopuscila sie naruszenia jego dobra osobistego w
postaci tajemnicy korespondencji oraz dokonala czynéw sprzecznych z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
W uzasadnieniu zawiadomienia Pan M. M. opisal czyny, jakich w jego przekonaniu dopuscila sie radca prawny B.
K.. Obwiniona, dzialajac jako pelnomocnik B. M. (bylej malzonki M. M.), w toku postepowania o rozwdd i alimenty,



wyslala wezwania do zaplaty na adres jego pracodawcy (S. w W.), ponadto bez podania na kopercie imienia i nazwiska
pokrzywdzonego. Powyzej wg wnioskodawcy spowodowalo, ze korespondencja zostala otwarta przez pracodawce
pokrzywdzonego, a w dalszym ciggu spowodowalo to ujawnienie tajemnicy korespondencji osobom nieuprawnionym.

Ponadto pokrzywdzony zarzucil obwinionej, ze obrazila w toku procesu rozwodowego synow pokrzywdzonego
zwracajac sie do nich ,per ty” oraz uzyla sformulowania ,,chlopcy majg wyprane mozgi”.

Poza aspektem dyscyplinarnym wg wnioskodawcy, powyzsze dzialania obwinionej radca prawnej w przekonaniu
pokrzywdzonego spowodowalo takze zaostrzenie sie konfliktu i sporé6w pomiedzy nim, a jego byla zong oraz pomiedzy
synami pokrzywdzonego.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu
Jerzy Burkowski wszczal wobec obwinionej dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 7 ust. 3, art.
12 ust. 3, art. 38 ust. 5, 6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku postepowania pokrzywdzony M. M. zlozyl wyjasnienia. Podtrzymal Wniosek z dnia 8 czerwca 2016 r. o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnegoB..

Rzecznik Dyscyplinarny przestuchal réwniez M. C. — pelnomocnika pokrzywdzonego w postepowaniu rozwodowym.
Swiadek potwierdzila, ze pokrzywdzony na rozprawie prosil o doreczanie mu pism na adres jego zamieszkania.
Swiadek potwierdzila rowniez, ze obwiniona kierowata czeéé korespondencji na adres pracodawcy pokrzywdzonego
(S. wW.). Radca prawny B. K. wyslala niektére pisma na adres inny niz wskazany przez M. M.. Co wiecej, obwiniona
nie podawala na kopercie nazwiska adresata, co wlasnie mialo skutkowa¢ otwarciem korespondencji i zapoznaniem
sie z jej tre$cia przez pracownikéw sekretariatu i inne osoby. Zdaniem tego $wiadka, postepowanie B. K. bylo celowe.

Swiadek potwierdzila, ze na jednej z rozpraw obwiniona uzyta okreslenia wobec dorostych synéw pokrzywdzonego,
ze ,chlopcy maja wyprane mozgi i w tej sytuacji wnosi o oddalenie ich przestuchania”. Ponadto Obwiniona odnosila
sie do nich lekcewazaco ,per ty”.

Rzecznik Dyscyplinarny w Postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2016 roku przedstawil obwinionej zarzuty. W dniu 29
sierpnia 2016 roku radca prawny B. K. zlozyla przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym wyjasnienia i nie przyznala sie do
zadnego z zarzutow. Wg jej wyjasnien skierowanie korespondencji do pokrzywdzonego na adres jego pracodawcy byto
niezawinione i nieumy$lne i zrobila to osoba wspoélpracujaca z obwiniona. Jednak obwiniona nie chciala ujawnié ani
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ani w toku postepowania dyscyplinarnego danych osobowych tej osoby.

Obwiniona nie wykluczyla, ze w trakcie rozprawy mogla uzy¢ w/w sformulowan w odniesieniu do synéw
pokrzywdzonego. Tlumaczyla to powzieciem wiedzy od swojej mandantki (bylej zony pokrzywdzonego), ze
pokrzywdzony przed rozprawa miat zabra¢ swoich syné6w do domu Pani M. C. (pelnomocnika pokrzywdzonego), gdzie
przygotowywal ich przez kilka godzin do rozprawy. Za$ okreslenie ,,chlopcy maja wyprane moézgi” mialo zostaé uzyte,
jak to stwierdzila obwiniona, ,w przenoséni”.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny zamknat dochodzenie w sprawie. Na
podstawie Wniosku o ukaranie z dnia 16 grudnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu Jerzy Burkowski wniést o ukaranie radcy prawnego B. K., obwinionej o to, ze w dniu 17 lutego 2016 roku,
dzialajac jako pelnomocnik B. M., w toku postepowania o rozwdd i alimenty, toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, majac wiedze, ze adresem dla M. M. jest jego miejsce zamieszkania, celowo wystala wezwanie do zaplaty na
adres pracodawcy M. M., bez podawania na kopercie imienia i nazwiska pokrzywdzonego, co spowodowalo naruszenie
tajemnicy korespondencji oraz innych débr osobistych w/w poprzez udostepnienie danych z procesu rozwodowego
osobom trzecim, w tym podwladnym i przelozonym M. M., przez co dopuécila sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w toku procesu rozwodowego przed Sadem Okregowym w P., podczas rozprawy wniosla o oddalenie
dowodu ze §wiadkéw, w osobach dorostych synéw M. M., podajac iz ,,chlopcy maja wyprane mozgi”, a nadto zwracata



sie do nich ,per ty”, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 5, 6 1 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W odpowiedzi na Wniosek o ukaranie, obwiniona pismem z dnia 13 lutego 2017 r. wniosla o przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkéw: B. O.1J. K., zwrocenia sie do pracodawcy pokrzywdzonego o zapytaniem, jaki byl powod
odwolania M. M. ze stanowiska. Obwiniona zaprzeczyla, aby istnial jakikolwiek zwiazek pomiedzy kierowana na adres
pracodawcy pokrzywdzonego korespondencja a odwolaniem M. M. z zajmowanego stanowiska.

Obwiniona odniosla sie do zeznan §wiadka — M. C., uznajac je za niewiarygodne, albowiem, zdaniem obwinionej,
$wiadka i pokrzywdzonego lacza kontakty ,dalece wykraczajace poza kontakty stricte zawodowe”. Obwiniona
wyjaénila, ze w interesie klientki, wobec braku §rodkéw na utrzymanie rodziny, oraz wobec faktu, ze pokrzywdzony
przyjezdzal do P.1-2 razy w miesiacu, ,interes klientki wymagal od obwinionej niezwlocznego dzialania”. Ponadto B.
K. podnosila, ze w trakcie dwoch pierwszych posiedzen rozprawy rozwodowej nie byta poruszana kwestia adresu do
doreczen pokrzywdzonego.

Okreslenie ,pranie mbzgu” zostalo przez obwiniona uzyte z pelna Swiadomoscia wobec wiedzy, jaka dysponowata
o dzialaniach M. M., ktéry manipulowatl synami, nastawiat ich przeciwko matce, wplywal na ich poglady, postawy i
przekonania. Zwrot ,per ty” wobec §wiadka obwiniona uznata za przejezyczenie, usprawiedliwione mtodym wygladem
swiadka, w kategorii tzw. oczywistej pomyiki.

Orzeczeniem z dnia 21 marca 2017 roku, sygn. akt OSD-36/16, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych w Poznaniu uznal radce prawnego B. K. winng zarzucanych wnioskiem o ukaranie czynow, tj., ze:

1.

w dniu 17 lutego 2016 roku, dzialajac jako pelnomocnik B. M., w toku postepowania o rozwdd i alimenty, toczacego
sie przed Sadem Okregowym w P., majac wiedze, ze adresem dla M. M. jest jego miejsce zamieszkania, celowo wyslala
wezwanie do zaplaty na adres pracodawcy M. M., bez podawania na kopercie imienia i nazwiska pokrzywdzonego, co
spowodowalo naruszenie tajemnicy korespondencji oraz innych doébr osobistych ww. przez udostepnienie danych z
procesu rozwodowego osobom trzecim, w tym podwladnym M. M., powodujac stawianie go w negatywnym S$wietle,
podwazanie zaufania do w/w, dobrej opinii wérdd kadry, przez co dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

2.

w toku procesu rozwodowego przed Sadem Okregowym w P., podczas rozprawy wniosla o oddalenie dowodu ze
Swiadkéw, w osobach dorostych synéw M. M., podajac iz ,,chlopcy maja wyprane mozgi”, a nadto zwracala sie do
nich ,per ty”, tj. przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w

zw. z art. 38 ust. 5, 6 1 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierzy}:

3.

z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt 1 Wniosku o ukaranie — kare dyscyplinarng nagany,

4.

z tytulu popelnienia czynu opisanego w pkt 2 Wniosku o ukaranie — kare dyscyplinarng upomnienia,

na podstawie art. 65 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych



wymierzyl kare laczng nagany.

Ponadto, na podstawie art. 70 Ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych i na podstawie Uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreSlenia wysokos$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, obciazyt obwiniong kosztami postepowania i zasgdzit od obwinionej na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu kwote 800 zl.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy i przyznanie sie obwinionej do zarzucanego jej czynu (karta 75 akt
sprawy) pozwalaly jednoznacznie stwierdzié¢, ze obwiniona dopuscila sie czynéw sprzecznych z zasadami etyki radcy
prawnego, okre§lonych w art. 6 i art. 12 ust. 1 oraz art. 38 ust. 5, 6 i 10 Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Wobec wyroku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obwiniona radca prawny B. K. wniosta odwolanie, zarzucajac mu:

L.

razaca obraze przepisow postepowania, w szczegdlnosci art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 683 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
naruszenie prawa do obrony i przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia pomimo posiadania przez Sad wiedzy
o chorobie obwinionej, ktéra zostala nalezycie usprawiedliwiona;

IT.

Razacg obraze przepiséw postepowania, w szczegolnoéci art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie zgloszonych przecz
obwiniong wnioskéw dowodowych;

III.

Razaca obraze przepiséw postepowania w szczegodlnosci art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, wzw. z art. 410 k.p.k.iart. 393 § 1 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o dowdd z przestuchania
w charakterze $§wiadka radcy prawnego M. C., ktéry to dowod nie byl ujawniony w toku rozprawy;

Iv.

Razgca obraze przepisow postepowania, w szczegélnosci art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia orzeczenia bez nalezytego
wykazania motywow jakimi kierowal sie Sad w zakresie ustalen stanu faktycznego, a takze wlasciwego uzasadnienia
w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych obwinione;j.

Bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu ze:
a)

obwiniona celowo wyslala wezwanie do zaplaty bez wskazania imienia i
nazwiska adresata;

b)

wyslanie korespondencji bez wskazania imienia i nazwiska adresata
spowodowalo naruszenie tajemnicy korespondencji kierowanej do M.
M.;

c)



wyslanie korespondencji do miejsca pracy M. M. spowodowato
sharuszenie innych dobr pokrzywdzonego”;

d)

przyjecie, ze osoby nieuprawnione, w tym podwladni i przelozeni
pokrzywdzonego zapoznali sie z danymi z procesu rozwodowego
powodujgc stawianie go w negatywnym $wietle, podwazajac zaufanie do
niego, dobrej opinii wéréd kadry SKW;

e)

ustalenie, ze przestanie przez obwiniong wezwania do zaplaty $rodkoéw na utrzymanie rodziny, wplyneto na decyzje
kadrowe, przyczyniajac sie do zwolnienia pokrzywdzonego ze stanowiska i w konsekwencji ze stuzby wojskowej;
obwiniona zwracala sie do pelnoletnich §wiadkéw ,per ty”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Poznaniu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wyrok Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest zasadny.

Cho¢ zdaniem odwolujacej radcy prawnej B. K. postepowanie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obarczone bylo
istotnymi wadami, ktore w konsekwencji doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i wydania
niesprawiedliwego orzeczenia, w przekonaniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydane orzeczenie bylo trafne, a
wymierzona kara zgodna z przepisami i podpowiadajaca celom postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w toku procedury dyscyplinarnej, obwiniona miala zapewnione prawo
do obrony. Ponadto, niezaleznie od oddalenia wnioskow dowodowych, Sad prawidlowo dokonal ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. Na ocene popelnienia naruszenia dyscyplinarnego radcy prawnego, nie wplywa ustalenie np.
kto (imiennie), czy tez jak liczne grono z pracownikdéw nieuprawnionego podmiotu (pracodawcy bylego meza), mial
dostep do korespondencji kierowanej do pokrzywdzonego, ani jakie rzeczywiScie skutki wywarla tak zaadresowana
korespondencja. Réwniez zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rzeczywista intencja obwinionej przy kierowaniu
przesylki do pokrzywdzonego na niepoprawny adres, nie mial zasadniczego wplywu na ocene faktu popelnienia czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie réwniez obrazy wskazanych w odwolaniu przepiséw postepowania,
poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o dowéd z przesluchania w charakterze §wiadka radcy prawnego M. C.,
ktory to dowod zdaniem obwinionej nie byt ujawniony czy tez byl nienalezycie ujawniony w toku postepowania.

Podobnie tez oceny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie zmieniaja dowody zalaczone do odwolania przez radce
prawnego B. K..

Powtoérzy¢ nalezy, iz ustalenie celowoSci i ocena skutkow dzialan radcy prawnej B. K. czy tez celowosci i
skutkéw naruszenia tajemnicy korespondencji, nie wplywa na sam fakt ustalenia popelnienia czynu i stwierdzenia
faktu naruszenia w/w przepiséw regulujacych zachowanie radcow prawnych. W przeczeniu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego nie wskazywano na rzekoma celowosé¢, jako np. podwyzszajaca wymiar wymierzonej kary.

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze pismo S.nie stwierdza, iz z pismem obwinionej nie zapoznaly sie
zadne osoby niepowolane, z punktu widzenia pokrzywdzonego, ale wylacznie z punktu widzenia zasad obowigzujacych
wS..



Podobnie tre$¢ wypowiadanych w trakcie rozpraw sadowych sléw obwinionej, sposobu jej odnoszenia sie obwinionej
o $wiadkdéw na sali rozpraw itp., w toku postepowania dyscyplinarnego ustalono prawidlowo.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze obwiniona wyslala wezwanie do
zaplaty na adres pracodawcy pokrzywdzonego, nie za$ na adres jego zamieszkania czy inny wskazany adres.

Jak przyznala sama obwiniona w swym piS§mie z dnia 21 listopada 2016 roku (karta 75 akt sprawy), skierowanym
do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu ,zamiarem moim bylo wylgcznie
wyegzekwowanie na rzecz B. M. zasgdzonych $wiadczen alimentacyjnych”. Jesli w istocie taki zamiar powodowal
kierowanie wezwania do zaplaty na adres pracodawcy pokrzywdzonego, to na kopercie co najmniej powinno zostaé
umieszczone imie i nazwisko M. M.. Brak wskazania adresata przesylki spowodowal konieczno$c jej otwarcia przez
osoby trzecie i zapoznanie sie przez nie z treécig korespondencji. Nikt w zadnej ze spraw, a zwlaszcza w sprawie
rozwodowej, nie zyczylby sobie kierowania dotyczacej go korespondencji w taki sposob.

Obwiniona sama przyznala, ze ,podczas rozprawy rozwodowej wniosta o oddalenie dowodu ze $§wiadkéw w osobach
doroslych synéw pokrzywdzonego podajac, ze ,chlopcy maja wyprane moézgi” (karta 82 akt sprawy). Takze w
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego takich stéw nie usprawiedliwia jej ocena, rzekomego ,,manipulowania przez
pokrzywdzonego wlasnymi dzie¢mi w procesie rozwodowym”. Radca prawny, zwlaszcza w warunkach sali sadowej,
ma szereg innych slow i zwrotéw, aby podwazy¢ czy to wiarygodno$é czy przydatnoéé zeznan Swiadka.

Ani charakter sprawy ani ocena radcy prawnego nie usprawiedliwia réwniez zwyczaju zwracanie sie do $§wiadka ,,per
ty”.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w zaistnialej sprawie chodzi przede wszystkim o ocene dzialan i jezyka
radcy prawnego. Wtérnym dla tej oceny jest ewentualna celowo$¢ czy skutki tych dzialan. Zdaniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego zachowanie i jezyk radcy prawnego, w szczegélnosSci uzywany w toku wykonywania zawodu
radcy prawnego na sali rozpraw sadowych, zasluguje na negatywng ocene z punktu widzenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Za$§ w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara jest karg wlasciwa, dobrze wybrang
spoérod kar przewidzianych przez ustawodawce.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



