Teza: radca prawny jako zawéd zaufania publicznego

Nalezy mie¢ na wzgledzie szczegblny charakter zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, z
wykonywaniem ktoérego wiaze sie szczeg6lny obowiazek przestrzegania prawa oraz zasad etyki i godnosci, a takze
szczegOlna odpowiedzialno$é polegajaca na przyjeciu wyzszych standardéow zachowania dla przedstawicieli tej
profesji, a takze wyzszy stopien §wiadomosci prawne;j.

Sygn. akt: WO-74/17

ORZECZENIE

z dnia 21 wrze$nia 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska
SWSD Marek Hamerlik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 roku sprawy radcy prawnej P. P. (nr wpisu: WA- (...))

obwinionej o czyn z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art.11 ust.1 i
2 Kodeksu Etyki Rady Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.

na skutek odwotlania obroncy obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 07 lutego 2017 roku, sygn. akt: D 77/2016, w odniesieniu do czynu zarzucanego
obwinionej w punkcie 3 orzeczenia.

orzeka:
1.

zmienia punkt 3 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 65 ust. 2ba
ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionej kare pieniezng w wysokos$ci 10.000,00 (slownie zlotych: dziesieé¢

tysiecy) zk;
2.

zmienia punkt 4 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych
orzeka dodatkowo wobec obwinionej zakaz wykonywania patronatu na czas 1 (jednego) roku;

3.
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

4.



zasgdza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac
dwiescie) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Dnia 2 paZdziernika 2015 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie wplynat wniosek radcy prawnego M.
S. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego P. P., w ktérym skarzacy przedstawit zarzuty,
skonkretyzowane we wszczetym przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
dochodzenia, zakoiczonym wydaniem w dniu 30 marca 2016 r. postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucil obwinionej popehienie przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:
1)

w piSmie z dnia 16 lipca 2015 roku skierowanym do Prezesa Zarzadu (...) S.A. M. W. sformulowala grozbe
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu M. S. poprzez uzycie zwrotu cyt. ,,O powyzszych
dzialaniach odrebnym pismem w dniu datowania niniejszego pisma zamierzam poinformowaé Okregowa Izbe
Radcow Prawnych celem wszczecia postepowania wyja$niajacego”, tj. o czyn z art.38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwiazku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2015 1. p0z.507 z p6Zn. zm.),

2)

w okresie od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia 2 paZdziernika 2015 r. dopuscila sie naruszenia obowigzku dbaloSci
o godno$¢ zawodu poprzez wywieranie nieuprawnionego wplywu na radce prawnego M. S., bedacego przetozonym
Obwinionej w celu uzyskania korzystnych zmian w przedmiocie warunkoéw pracy i wynagrodzenia za nia tj. o
dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art.6 ust.1i 2 w zw. z art.32 zd. pierwsze Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.507 z p6Zn. zm.),

3)

w blizej nieokreslonym okresie czasu, jednak nie p6Zzniej niz do dnia 2 pazdziernika 2015 r. dokonywala rejestracji
wypowiedzi radcy prawnego M. S. bez jego uprzedniej zgody i wiedzy, a nastepnie dokonata préoby wykorzystania
dokonanych nagran, co doprowadzitlo do naruszenia dobr osobistych M. S. tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art.11 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w zwigzku z art.64 ust.1 ustawy z dnia 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.507 z pdzn. zm.).

W dniu 28 listopada 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie wniosek o ukaranie radcy prawne;j.

Orzeczeniem z dnia 07 lutego 2017 roku, sygn. akt: D 77/2016 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie, w sprawie prowadzonej przeciwko obwinionej P. P. uniewinnil obwiniong od popelnienia
czynow zarzucanych jej w punktach 11 2 wniosku o ukaranie (punkt 1i 2 zaskarzonego orzeczenia) oraz uznal ja winng
zarzucanego w punkcie 3 wniosku o ukaranie czynu polegajacego na tym, ze w blizej nieokre$lonym okresie czasu,
jednak nie p6zniej niz do dnia 2 pazdziernika 2015 roku, dokonywala rejestracji wypowiedzi radcy prawnego M. S. bez
jego uprzedniej zgody i wiedzy, a nastepnie dokonala proby wykorzystania dokonanych nagran, co doprowadzito do
naruszenia dobr osobistych M. S., ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych



i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionej kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku (punkt 3 zaskarzonego orzeczenia).
Dodatkowo Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzekl wobec obwinionej
zakaz wykonywania patronatu na czas dwoch lat (punkt 4 zaskarzonego orzeczenia) oraz obciazyl obwiniong kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3 000 zl (punkt 5 zaskarzonego orzeczenia).

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 04 maja 2017 roku wnio6sl obronca obwinionej, zaskarzajac orzeczenie
na korzy$¢ obwinionej, w odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie 3 w caloéci, to jest co do winy.

Zaskarzonemu orzeczeniu obronca obwinionej zarzucit:

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 410 k.p.k. w zwigzku

z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie przez sad I instancji przy orzekaniu prawidlowo
ujawnionego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku dowodu z dokumentu — materialéw ze szkolenia z zakresu
przeciwdzialania mobbingowi u pracodawcy obwinionej, z ktorych wynikalo, ze w przypadku podejrzenia stosowania
mobbingu rekomendowanym dowodem shuzgcym wykazaniu zaistnienia mobbingu jest nagranie rozmowy — co
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze nagranie przez obwiniong jej rozmowy z radecg prawnym M. S. mialo na celu
naruszenie jego dobr osobistych,

2.

bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majace wplyw na jego tres¢,
polegajace na: przyjeciu, ze obwiniona obejmowata swym zamiarem naruszenie dobr osobistych radcy prawnego M.
S., w sytuacji, gdy czyn ten mial na celu ochrone wlasnych débr osobistych obwinionej w zwigzku z podejrzeniem
stosowania wobec niej mobbingu oraz przyjeciu, ze okoliczno$¢, iz nagranie rozmowy, celem wykazania mobbingu
bylo zalecane na szkoleniach prowadzonych przez pracodawce obwinionej nie ma Zadnego znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w sytuacji, gdy szkolenie prowadzone bylo takze dla zatrudnionych
radcow prawnych.

Majac na uwadze wskazane zarzuty obronca obwinionej wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionej od czynu zarzucanego w punkcie 3 wniosku o ukaranie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 3 wniosku o ukaranie i przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, z tym zastrzezeniem, ze zrekonstruowany stan
faktyczny sprawy uzupelnia o ujawniony na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku dowod z dokumentu w postaci
materialow szkoleniowych z przeprowadzanego u pracodawcy obwinionej szkolenia z zakresu przeciwdzialania
mobbingowi.

Przedmiotowy dowdd wskazuje, ze u pracodawcy pozwanej przeprowadzono szkolenie, z ktérego wynikalo, ze celem
wykazania przestanek mobbingu pracownik moze przedstawia¢ nagrania rozmoéw z innymi pracownikami, celem
dokumentowania przypadkow, w ktérych zachodzito podejrzenie stosowania mobbingu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie obroncy obwinionej jest cze$ciowo uzasadnione, w zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione
w zakresie kary wymierzonej obwinione;.



Racje ma wnoszacy odwolanie obronca obwinionej, ze sad I instancji naruszyl przepisy postepowania nie
uwzgledniajac przy orzekaniu ujawnionego prawidlowo na rozprawie dowodu z dokumentu w postaci materialow
udostepnionych na szkoleniu z zakresu przeciwdzialania mobbingowi w (...) S.A. przez co dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia.

Tym niemniej jednak blad ten, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, moze mie¢ znaczenie jedynie dla wymiaru
kary orzeczonej wobec obwinionej, gdyz doprowadzit do wymierzenia obwinionej kary niewspotmiernie wysokiej do
popehmionego czynu.

Whbrew twierdzeniom obroncy obwinionej, z dowodu w postaci materialéw szkoleniowych nie wynika w zadnym
razie, aby nagrywanie rozmowy stanowilo preferowany, czy rekomendowany przez pracodawce obwinionej sposéb
dokumentowania zachowan, ktére moga mie¢ znamiona mobbingu, nie méwigc juz o tym, ze nie ma w owych
materialach zadnej wzmianki pozwalajacej sadzi¢, ze dokonywanie takich nagran moze odbywac sie bez wiedzy i zgody
osoby nagrywanej.

Dodatkowo stwierdzenie obronicy obwinionej, sformulowane w oparciu o ten dowod, ze obwiniona dokonywata
rejestracji wypowiedzi radcy prawnego M. S. bez jego uprzedniej wiedzy i zgody, a nastepnie dokonala proby
wykorzystania tych nagran, jedynie w celu ochrony wlasnych débr osobistych, a nie naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzonego, nie znajduje logicznego powigzania z faktami z owego dowodu wynikajacymi.

O ile bowiem mozna przyjaé, ze obwiniona dzialala potencjalnie jedynie w celu ochrony swoich dobr osobistych, to
nawet majac na uwadze tres¢ wskazanych materialow szkoleniowych, nalezy uznac, ze przewidywala i godzila sie, ze
swoim czynem doprowadzi do naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi przy tym na stanowisku, ze nalezy mie¢ takze na wzgledzie szczegblny charakter
zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, z wykonywaniem ktdorego wiaze sie szczegolny obowiazek
przestrzegania prawa oraz zasad etyki i godnosci, a takze szczegbdlna odpowiedzialnoé¢ polegajaca na przyjeciu
wyzszych standarddéw zachowania dla przedstawicieli tej profesji, a takze wyzszy stopien §wiadomosci prawnej.

Wskazac takze trzeba, ze przytoczone przez obronce obwinionej orzecznictwo sadowe wskazuje jedynie na mozliwo§é
wykorzystania w postepowaniu sgdowym dokonywanych uprzednio nagran dzwieku, a nie przesadza, ze zachowanie
polegajace na rejestrowaniu bez wiedzy i zgody wypowiedzi oséb trzecich, nie moze stanowi¢ jednoczeénie deliktu
dyscyplinarnego. W szczego6lnoéci zwroci¢ nalezy uwage, ze sam ustawodawca, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.
168a Kodeksu postepowania karnego wskazuje na mozliwo$¢ dopuszczenia dowodow, ktore zostaly uzyskane za
pomoca czynu zabronionego. Oznacza to, ze z samego faktu uznania pewnych dowodéw za dopuszczalne nie wynika
jeszcze, ze sposodb pozyskania takich dowodow nie moze by¢ oceniony jako naruszajacy ustawe karng lub zasady etyki.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie istotny jest ciag zdarzen, ktérego koncowym efektem
bylo nagranie przez obwiniong rozmowy z pokrzywdzonym i préba wykorzystania tego nagrania przed Komisja
Antymobbingowa. Zostal on przez obwiniona zainicjowany a podejmowane przez nig dzialania nie mialy charakteru
realizacji prawa do obrony, a wrecz przeciwnie.

Majac jednak na uwadze caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w niniejszej sprawie, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznaje, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej, nie uzasadnia ukarania jej kara orzeczona
przez sad I instancji.

Tym samym, biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu dokonanego przez obwiniong, oceniany w
szczegolnosci przez pryzmat okolicznoéci popelnienia czynu, postaé zamiaru oraz motywacje obwinionej, nalezalo
zmieni¢ wymierzona obwinionej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku, na kare pieniezng w wysokoSci
10.000,00 zl, ktdrej stopien dolegliwosci uzna¢ nalezy za adekwatny do popelionego przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego. Nie eliminuje ona czasowo radcy prawnego z rynku ustug prawnych, ale stanowi powazng sankcje



finansowa, ktéra powinna skloni¢ obwiniona do refleksji nad wlasnym zachowaniem i przestrzegania zasad etyki w
dalszym zyciu zawodowym.

Dodatkowo - stosownie do art.65 ust.2a ustawy o radcach prawnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl wobec
obwinionej kare zakazu wykonywania patronatu na okres 1 roku, biorac pod uwage zaréwno charakter przewinienia
dyscyplinarnego oraz okolicznosci jego popekienia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70° ust. 1 -
3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



