Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych

Tymczasowe zawieszenie radcy prawnego w czynnosciach zawodowych dokonane na podstawie

art. 65 > ust. 1 ustawy o radcach prawnych jest bezterminowe, jednakze na podstawie art.

65 ust.5 ustawy o radcach prawnych zostaje uchylone niezwlocznie, gdy zaistniejq przyczyny
uzasadniajqce uchylenie.

Sygn. akt WO-34/17
POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda Krynicka
SWSD Grzegorz Koksanowicz
Protokolant: Kamila Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. na posiedzeniu bez udzialu stron sprawy tymczasowego zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych radcy prawnego M. K.

na skutek zazalenia radcy prawnego M. K. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt OSD — 7/16

postanawia:
1.

zmienia zaskarzone postanowienie w pkt. 1 w ten sposéb, ze skresla stowa ,, do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
koniczacego postepowanie karne wobec radcy prawnego M. K.”;

2.
w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;
3.

zasgdza od radcy prawnego M. K. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1.100 zl. (stownie zlotych: tysiac i sto) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu postanowieniem z dnia 24 sierpnia
2016r. tymczasowo zawiesil w czynno$ciach zawodowych radce prawnego M. K. do czasu uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie karne wobec radcy prawnego M. K., nadajac postanowieniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, oraz obcigzyt radce prawnego kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysoko$ci
2.500 zl.



Na niniejsze postanowienie zazalenie wnidst adwokat A. J. — pelnomocnik M. K., zaskarzajac niniejsze postanowienie
na korzy$¢ ww. w caloéci, zarzucajac postanowieniu naruszenie:

1.

Art. 65 ® ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez dowolne a nie swobodne, jednoznacznie bledne i
nielogiczne uznanie, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznos$ci sprawy, nakazujgce tymczasowe zawieszenie w
czynno$ciach zawodowych r. pr. M. K. w sytuacji, gdy liczac od ostatniej daty wskazanej w akcie oskarzenia ( w sprawie
(...) Sadu Okregowego w W.) tj. od 10. 10. 2012r. — uplynelo ponad 4 lata, w ciaggu ktorych r. pr. M. K.wykonywal
obowiazki zawodowe w sposéb wzorowy, a ponadto przeciwko ww. nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne, a zatem

konieczne jest uznanie, ze brak jest szczegolnie uzasadnionych okolicznoéci sprawy, o ktérych mowa w art. 65 * ust.
1 ustawy o radcach prawnych;

2.

Art. 65 * ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 74 ! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 5§81 k.p.k. oraz
art. 20 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
poprzez oczywiscie bledne i naruszajace zasade domniemania niewinno$ci swobody wykonywania zawodu i swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, orzeczenie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych r. pr. M.
K., bez wskazania okresu zawieszenia, co w sposéb nieuzasadniony antycypuje wobec ww. wyeliminowanie z zawodu
radcy prawnego na czas nieokre$lony i jako takie nie moze ostac sie w obrocie prawnym,;

3.

Art. 74 ' ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 581 k.p.k. poprzez zdecydowanie dowolne i
przedwczesne uznanie, ze okoliczno$¢ postugiwania sie przezr. pr. M. K. dokumentami podrobionymi i przerobionymi
jest wielokrotnie udowodniona, w sytuacji, gdy w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w W., sygn.. akt: (...)
nie zapad}l prawomocny wyrok skazujacy wobec ww., a nadto przeciwko ww. nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne,
ktére to zdecydowanie dowolne i przedwczesne uznanie, skutkuje wydaniem nieslusznego postanowienia o
tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego w czynno$ciach zawodowych, a wiec nalezy uznaé, ze powyzsze, w sposob
razacy narusza naczelng zasade domniemania niewinnosci;

4.

Art. 74 ' ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez dokonanie ustaler faktycznych na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w W., sygn. akt: (...) oraz w wykazie
dowodow zalaczonych do aktu oskarzenia w sytuacji, gdy ww. dowody z dokumentoéw nie zostaly przeprowadzone
na posiedzeniu, ani tez nie zostaly wprowadzone do materialtu dowodowego w trybie okreSlonym w odpowiednich
przepisach kodeksu postepowania karnego, a zatem koniczne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik radcy prawnego M. K. wniost o uchylenie zawieszenia w czynnoS$ciach
zawodowych, uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia ww. r. pr.
kosztami postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia:

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia Art. 65 > ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez dowolne a
nie swobodne, jednoznacznie bledne i nielogiczne uznanie, ze zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy,
nakazujace tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych r. pr. M. K..



Wprawdzie nalezy uznac za bezsporne, ze liczac od ostatniej daty wskazanej w akcie oskarzenia ( w sprawie (...)
Sadu Okregowego w W.) tj. od 10. 10. 2012r. — uplynelo ponad 4 lata. Nalezy takze zauwazy¢, ze jezeli w sprawie nie
zostanie wydany skazujacy wyrok karny to juz w chwili obecnej w stosunku do znacznej czeSci zarzutéw nastapito
przedawnienie karalnos$ci, jednakze nie w stosunku do wszystkich. Czyny wymienione w pkt. 61-65 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia (K 364-366) nie sg przedawnione a w stosunku do pozostalych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze zostana objete skazujacym wyrokiem karnym, co wydtuzy termin przedawnienia tych czynéw jako
deliktéw dyscyplinarnych.

Jezeli r. pr. M. K. po dacie zarzucanych czynéw wykonywal obowiazki zawodowe w sposéb wzorowy, a ponadto
przeciwko ww. nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne, to nie jest przeslanka do uznania, Ze w sprawie nie
zachodza szczego6lne okolicznoéci. Lista zarzutéw jest bardzo dluga i powazna, w sprawie toczy sie postepowanie

karne, co w sposob wystarczajacy wyczerpuje znamiona art. 65  ust. 1 ustawy o radcach prawnych: ,Radca prawny
lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze byé¢ tymczasowo
zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach
sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badZ na wniosek stron.” Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie wystepuja szczegolnie uzasadnione okoliczno$é, o ktorych
mowa w niniejszym przepisie, w postaci dlugiej listy zarzutow karnych postawionych radcy prawnemu w toczacym
sie postepowaniu karnym. Zarzuty te zostaly bardzo obszernie udokumentowane w aktach sprawy karnej i akcie
oskarzenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zazalenia naruszenia Art. 65° ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 74" ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 581 k.p.k. oraz art. 20 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 2004r.
o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej poprzez oczywiscie bledne i naruszajace zasade domniemania niewinno$ci
swobody wykonywania zawodu i swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze wolno$¢ gospodarcza nie jest wolnoécia absolutna, o czym §wiadczy art. 22 Konstytucji, ktory
stanowi, ze ,,Ograniczenie wolnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”.

Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej stanowi, ze ,Podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreS§lonych przepisami prawa.” Takie wymogi ustawowe prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez radce
prawnego, zgodne z Konstytucja i ustawg o swobodzie dzialalnoSci, stanowi ustawa o radcach prawnych, ktéra
daje podstawy ustawowe odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oraz swoistego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnos$ciach zawodowych.

Orzeczenie tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych r. pr. M. K., bez wskazania okresu zawieszenia jest

zgodne z norma art. 65 > ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Dlatego tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt. 1 w ten sposob, ze skreslil stowa ,, do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie karne wobec radcy prawnego M. K.”. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze nie mozna przesadzac o
dlugosci trwania tymczasowego zawieszenia. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze wzgledu na konstrukcje

przepisu art. 65 > ust. 1 ustawy o radcach prawnych jest ono bezterminowe, jednakze na podstawie art. 65 ust. 31 4
ustawy o radcach prawnych moze by¢ uchylone:

~Tymczasowo zawieszony moze w kazdym czasie sklada¢ wniosek o uchylenie postanowienia o tymczasowym
zawieszeniu. Na postanowienie w przedmiocie wniosku zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostal ztozony
po uplywie co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego zawieszenia.

Tymczasowe zawieszenie uchyla sie niezwlocznie, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostalo ono zastosowane,
lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie.”



Nalezy uznaé za uzasadniony zarzut w tym zakresie, ze de facto przeciwko radcy prawnemu M. K. nie toczy sie
postepowanie dyscyplinarne. W niniejszej sprawie zostalo wszczete dochodzenie postanowieniem z dnia 27 stycznia
2015r. (K63), jednakze radcy prawnemu nie zostaly postawione zarzuty, co powinno zosta¢ natychmiast uzupelione.
Jednakze nawet tak daleko idace zaniedbanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Poznaniu nie niweczy mozliwoSci a nawet konicznoSci tymczasowego zawieszenia radcy prawnego, gdyz toczy sie
przeciwko niemu wielowatkowe postepowanie karne, co uzasadnia zastosowanie instytucji tymczasowego zawieszenia
w czynnos$ciach zawodowych.

Bez znaczenia jest, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w W., sygn. akt: (...) nie zapadl prawomocny
wyrok skazujacy, gdyz przepis bedacy podstawa tymczasowego zawieszenia zawiera jedynie przeslanke prowadzenia
postepowania karnego przeciwko radcy prawnemu a nie istnienia prawomocnego skazujacego wyroku karnego.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, bedacych
podstawa rozstrzygniecia, ktére Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za wlasne. Sad I instancji w protokole z posiedzenia
z dnia 24 sierpnia 2016r. przeprowadzit dowod z szeregu dokumentéw (K345) , tak wiec zarzut nie jest uzasadniony.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 Cust.1i2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.



