Teza: kara dyscyplinarna

Poniewaz przewinienie radcy prawnego mialo charakter jednostkowy, do tej pory nie byl karany
dyscyplinarnie, za adekwaitng nalezy uznaé kare nagany, poniewaz kara pieniezna w kwocie 3000
zl jest zbyt surowa. Wymiar kary musi byé adekwatny do charakteru przewinien a takze mieé
charakter wychowawczy i prewencyjny.

Sygn. akt: WO 20/17

ORZECZENIE

z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Anna Kara$ - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska
SWSD Slawomir Bereza
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. sprawy radcy prawnego M. L.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust 11 art. 28 ust 11 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 11/16

orzeka:

1. zmienia pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary w ten sposob, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych wymierza kare nagany;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

3. zasadza od obwinionego M. L. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.000 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2016 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Olsztynie wplynela
skarga Pafistwa M. i T. K. na radce prawnego M. L..

Skarzacy podnio§li, ze na ich zlecenie radca prawny w dniu 14 stycznia 2014 roku sporzadzil pozew o zaplate ktéry
nastepnie zostal podpisany przez skarzacych i zlozony w Sadzie Okregowym w O.. W ramach dalszej wspoélpracy
skarzacy udzielili radcy prawnemu pelnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawie. Skarzacy uiécili Zadane przez
radce prawnego honorarium w wysokosci 2 000 zl, w dwoch ratach po 1.000 zl. Obwiniony reprezentowal skarzacych
na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku. Na zadanie Sadu radca prawny M. L. pismem z dnia 13 maja 2014
roku sprecyzowal zadanie pozwu. Pomimo tego Sad wezwal go ponownie do udzielenia dodatkowych informacji
dotyczacych powodztwa. Z uwagi na brak reakcji pelnomocnika Sad najpierw zawiesit a potem umorzyl postepowanie



w sprawie. Skarzacy podali réwniez ze ustanowiony przez nich pelnomocnik nie informowat ich o stanie sprawy, w
tym o zawieszeniu i umorzeniu postepowania. Sad wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania postanowil
nie obcigzaé skarzacych kosztami postepowania, jednak na skutek zaskarzenia tego postanowienia Sad Apelacyjny
w B., obciazyl skarzacych kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej oraz kosztami postepowania
zazaleniowego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy zostali wezwaniu do uiszczenia na rzecz pozwanej, a prywatnie synowej skarzacych
zwrotu kosztow postepowania w lacznej kwocie 3 936 zl.

Dowod: skarga z dnia 20.01.2016 roku (k.1-3)

Radca prawny pismem z dnia 17 lutego 2016 roku zostal wezwany przez Rzecznika OIRP w Olsztynie do zlozenia
wyjasnien.

Dowdd: pismo z dnia 17.02.2016 roku (k.24)

Obwiniony pismem z dnia 29 lutego 2016 roku zlozyl wyjaénienia w sprawie. Przyznal, Ze opracowal pozew w sprawie
roszczen malzonkdéw K. dotyczacych wybudowania cze$ciowo nakladem ich Srodkami i nakladem pracy wlasnej domu
jednorodzinnego na dzialce stanowigcej wlasnosé ich syna. Podal, ze pozew przygotowal na prosbe J. K., ktéry mimo
iz mial by¢ w sadzie wspolpozwanym byl zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c¢ rodzicow, co bylo mu
potrzebne w rozstrzygnieciu toczacej sie rownolegle sprawy o podzial majatku wspdlnego.

W dalszej czeSci pisma przyznal, ze malzonkowie K. udzielili mu pelnomocnictwa i zaplacili honorarium, kwoty
ktérego nie pamieta a w braku umowy pisemnej nie jest w stanie tych kwestii zweryfikowac.

Brak reakcji na zobowiazanie Sadu do przedlozenia stosownych informacji thumaczyl tym, ze zostaly mu dostarczone
juz po uplywie wyznaczonego przez Sad terminu dlatego doszlo do zawieszenia postepowania w sprawie. Przyznal
takze, ze M. K. niepokoila sie zawieszeniem postepowania ale kilka razy uspokajal ja, ze jest jeszcze czas na zlozenie
wniosku o jego podjecie. Na poczatku stycznia 2015 roku do kancelarii przyjechala M. K. (2) i podniesionym glosem
o$wiadczyla, ze wobec indolencji obwinionego oboje malzonkowie rezygnuja z dalszego prowadzenia przez niego
sprawy, co obwiniony potraktowal jako wypowiedzenia pelnomocnictwa przez obydwoje malzonkow.

Dowod: pismo z dnia 17.02.2016 roku (k.24)

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Olsztynie wydatl postanowienie o
wszczeciu dochodzenia w sprawie nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przez radce prawnego M. L.,
a nastepnie w dniu 16 czerwca 2016 roku postawil mu zarzut popeklienia przewinienia dyscyplinarnego.

Dowod:
1. postanowienie z dnia 24 maja 2016 roku Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie (k. 31-33)
2. postanowienie z dnia 16 czerwca 2016 Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie (k. 44-46)

Po wszczetym postepowaniu odbytla sie rozprawa Okregowego Sady Dyscyplinarnego przy OIRP w Olsztynie w dniu 18
listopada 2016 roku, na ktorej usprawiedliwiono nieobecno$é obwinionego i odroczono rozprawe na dzien 9 grudnia
o godzinie 11:45.

Obwiniony radca prawny nie przyznal sie do popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Skarzacy podtrzymali
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie radca prawny M. L. zostal uznany za winnego
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzono mu kare pieniezna w wysokoSci 3.000 zl.



Dowdd: orzeczenie OSD OIRP w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2016 roku (k.153-158)
Od wyroku obwiniony wni6st odwolanie w ktérym zarzucil, naruszenie przepiséw postepowania poprzez:
- przestuchanie obwinionego oraz swiadkoéw M. K. i T. K. w obecnosci §wiadka J. K.,

- oddalenia wniosku o przestuchanie §wiadka A. K., oraz razaca niewspolmierno$é¢ kary w stosunku do zarzucanego
naruszenia zasad etyki radcy prawnego. Obwiniony podkreslil rowniez, ze w przesztoéci nie byt karany dyscyplinarnie.

Dowod: odwolanie z dnia 03.01.2017 roku (k.171-173)

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie wyznaczy! termin rozprawy na dzien 5 kwietnia 2017 roku. Obecny na
rozprawie obwiniony podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i uznaje ze obwiniony
popehit zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia procedury Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka r.pr. A. K. zostal slusznie
oddalony poniewaz okoliczno$ci w nim wskazane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez uchybienie
dotyczace przestuchania obwinionego oraz $wiadkéw M. K.i T. K. w obecno$ci $wiadka J. K., nie mogt miec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawowa kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy doszto
do skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa obwinionemu radcy prawnemu przez skarzacych, a w tej kwestii
Swiadek J. K.nie mial zadnej wiedzy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, podobnie jak Sad I instancji nie uznal, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
pelnomocnictwa, w caloéci uznajac ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie.

Przechodzac do kolejnego zarzutu odwolania, czyli zarzutu razacej surowo$c¢ kary i jej nieadekwatnosci do
popelionych przez obwinionego naruszen norm prawnych poprzez nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego, wskazac nalezy, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Obwiniony zawarl ze skarzacymi umowe zlecenia, ktdrej przedmiotem bylo reprezentowanie przed sadem strony
powodowe]j przez profesjonalnego pelnomocnika. Poza sporem jest ze umowa zlecenia jest umowa nalezytej
starannoSci i dlatego przyjmujac sprawe do prowadzenia, radca prawny zobowigzuje sie do dolozenia wszelkiej
starannoSci w celu reprezentowania interesu klienta.

Jako profesjonalista i pelnomocnik procesowy radca prawny obdarzany jest przez klientow szacunkiem i zaufaniem.
Opisane w skardze i potwierdzone w postepowaniu zachowanie radcy prawnego sprawia, Ze jest negatywnie
postrzegany zaréwno przez klienta jak i przez sad, co kladzie sie jednoczesnie cieniem na reputacje calego samorzadu.

Jednakze, poniewaz zachowanie radcy prawnego, mialo charakter jednostkowy, do tej pory nie byl karany za
przewinienie dyscyplinarne, za adekwatng nalezy uzna¢ kare nagany, poniewaz kara pieniezna jest zbyt surowa.
Wymiar kary musi by¢ adekwatny do charakteru przewinien a takze mie¢ charakter wychowawczy i prewencyjny.
Wobec powyzszego Tut. Sad uznal ze wymierzenie kary lagodniejszej spelnia cele kary w zakresie sprawiedliwoSci
indywidualnej i generalne;j.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad wzigl pod uwage liczbe i czasochlonnoé¢ czynnosci procesowych, rozpraw i
posiedzen a takze stopien zawito$ci sprawy.



