Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: SDI 71/17
Teza: O niewspotmiernosci kary mozna mowi¢ wowczas, gdy miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg, jakq nalezatoby orzec w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw

wymiaru kary, zachodzi razgca dysproporcja.

,.[...] Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze o niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd.
2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (jednolity tekst w Dz. U. z 2016 r. poz.
522) mozna méwi¢ wowcezas, gdy miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwa, jaka
nalezaloby orzec w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi
razgca dysproporcja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
sygn. SDI 38/16, LEX nr 2117657).

Dyrektywy wymiaru kary zostatly sformulowane przez ustawodawcg w przepisach art. 53
§ li2kk. Do ich odpowiedniego stosowania w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej prowadzonym przeciwko lekarzowi lub lekarzowi dentyscie
odsyla art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Sad lekarski
wymierzajagc kare lekarzowi lub lekarzowi dentyScie zobowigzany jest zatem, obok
wszechstronnej oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu
przewinienia zawodowego, uwzgledni¢ generalne dyrektywy wymiaru kary. Dopiero wowczas
bedzie mozliwe orzeczenie kary w takiej postaci i w takim rozmiarze, ze kara ta bedzie
wspotmierna do stopnia zawinienia i ustalonych okoliczno$ci obciazajacych oraz fagodzacych,
jak tez bedzie stanowila dla obwinionego realng dolegliwos$¢, realizujaca wymogi
indywidualnego oddzialywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach prewencji
generalnej. [...]".



