Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: SDI 68/17
Teza: 1. W przypadku wydania orzeczenia w jednym z trybow konsensualnych podstawg
odwotania nie mogq by¢ zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych Ilub razqcej
niewspotmiernosci kary, ktore zostaly zawarte w tresci porozumienia.

2. Ograniczenie zawarte w art. 447 § 5 K.p.k. nie moze mie¢ zastosowania do tych
uczestnikow postepowania, ktorzy nie brali udziatu w zawieraniu porozumienia, ani nie mogli

mie¢ zadnego wplywu na jego tresc.

»[-..] Przed oméwieniem motywow, ktore zadecydowaly o uchyleniu orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego nalezy, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych uwag,
odnie$¢ si¢ do zarzutu obrazyart. 447 § 5kpk. ktory okazal si¢ niezasadny.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach radcow prawnych (art. 74! pkt 1 u.r.p.), w wypadku wydania
orzeczenia w jednym z trybow konsensualnych (w tym na podstawie art. 387 k.p.k.), podstawg
odwotania nie mogg by¢ zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych lub razacej
niewspolmiernos$ci kary, zwigzane z trescig zawartego porozumienia. Trzeba jednak podkresli¢,
ze ograniczenie to dotyczy jedynie stron postgpowania, ktore zawarly porozumienie.
Jak trafnie wskazano w literaturze przedmiotu a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
nie moze przepis art. 447 § 5 k.p.k mie¢ zastosowania w odniesieniu do tych uczestnikow
postepowania, ktorzy nie byli strong konsensusu ani tez nie mogli mie¢ jakiegokolwiek wplywu
na jego tre$¢ (zob. np. B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II, red. D. Swiecki, teza 25 do art. 447 k.p.k., Lex
2017; wyrok SN z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. SNO 39/16).

Przeciez w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach radcow prawnych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci przystuguje szereg uprawnien procesowych, wynikajacych z funkcji
nadzorczej nad samorzadem radcow prawnych. Status strony uzyskuje on jednak tylko
w wypadku wydania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu polecenia wszczecia dochodzenia
przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu (art. 68 u.r.p.).
W pozostatych sprawach moze on np. zaskarzy¢ orzeczenie Sadu pierwszej instancji.
Zgodnie z art. 70%ust. 4 ur.p., od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie
dyscyplinarne odwotanie przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie 14
dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem

oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania. Juz sama stylistyka jezykowa



tego unormowania wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci jest, obok stron, innym podmiotem

uprawnionym do wniesienia odwotania.

Z tych wzgledow - jak juz powiedziano - nalezy uznaé, ze Minister Sprawiedliwosci mogt
wnie$¢ odwolanie od orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym, z zarzutem razacej
niewspotmiernosci kary, jako ze nie byl zwigzany ograniczeniem wynikajacym z tresci art. 447
§ 5k.p.k. wzw. z art. 74* pkt 1 u.r.p.

Odrebng kwestig jest natomiast rezultat przeprowadzonej na skutek odwotania Ministra
Sprawiedliwosci  kontroli odwotawczej, tj. rozstrzygniecie Sadu odwotawczego.
W tym zakresie racje¢ nalezy przyznaé skarzgcemu, ze w realiach procesowych niniejszej
sprawy wydanie orzeczenia reformatoryjnego, zaostrzajacego wymierzong w pierwszej

instancji kare, nie bylo dopuszczalne.

W sytuacji, gdy wyrok zostal wydany w trybie konsensualnym, a odwotanie na niekorzys$¢
obwinionego ztozyl Minister Sprawiedliwos$ci, a wiec uprawniony podmiot nie b¢dacy strong
konsensusu, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uwzgledniajac kasacje, uznaje za konieczne
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, jako ze tylko ono gwarantuje zachowanie w stosunku
do stron uczestniczacych w konsensusie zasad rzetelnego procesu. [...]”.



