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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w 2015 r. wszczat dochodze-
nie w stosunku do radcy prawnego, na skutek zawiadomienia skarzagcego o mozliwosci popetnienia
przewinienia zawodowego, polegajacego na wywieraniu nieuprawnionego wptywu na skarzacego
bedacego przetozonym radcy prawnego w celu uzyskania korzysci finansowych, wejscia w posiadanie
informacji poufnych, dokonywanie rejestracji wypowiedzi skarzacego bez jego wiedzy oraz uzyskania
uprzedniej zgody, co doprowadzito do naruszenia débr osobistych skarzacego, tj. o czyn zart. 6 ust. 1
i 2 w zw. z art. 32 zdanie pierwsze Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaty Nr 8/VI111/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 28 grudnia 2010 .

2016 . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat po-

Wstanovvienie 0 przedstawieniu zarzutdw radcy prawne-

mu o to, ze:

1. Radca sformutowat grozbe wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko radcy prawnemu, tj. 0 czyn z art. 38
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jedno-
lity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajne-
go Krajowego Zjazdy Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014,

2. Radca dopuscit sie naruszenia obowigzku dbatosci o god-
no$¢ zawodu poprzez wywieranie nieuprawnionego
wptywu na przetozonego w celu uzyskania korzystnych
zmian w przedmiocie warunkdw pracy i wynagrodzenia,
t.oczynzart.6 ust 112w zw.zart. 32 Kodeksu Etyki Rad-
cy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatagcznik do
uchwaty Nr 8/VIIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z 28 grudnia 2010,

3. Radca dokonywat rejestracji wypowiedzi przetozonego
bez jego uprzedniej zgody i wiedzy, a nastepnie podej-
mowat proby wykorzystania ww. nagran do osiggniecia
wiasnych celéw, co doprowadzito do naruszenia débr
osobistych skarzacego, tj. o czyn zart. 11 ust. 1i 2 Kodek-
su Etyki Radcy Prawnego, ktdrego tekst jednolity stanowi
zatacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajo-
wego Zjazdy Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r,,

a nastepnie skierowat wniosek o ukaranie do Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych.
Pod koniec 2016 r. obronca obwinionego ztozyt odpo-

wiedz do wniosku o ukaranie, wnoszac o skierowanie sprawy

na posiedzenie celem umorzenia postepowania oraz ustosun-
kowujac sie do przedstawionych zarzutéw w ten sposéb, ze:

1. Zgodnie z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego sta-
nowigcego zatacznik do uchwaty nr3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdy Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. ,Radca prawny nie moze w swych zawodowych wy-
stapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinar-
nym’, grozba skierowana przez radce prawnego w stosunku
do radcy nie mogta by¢ zakwalifikowana jako czynnos¢ do-
konywana przez radce prawnego, tylko jako wewnetrzna ko-
respondendja skierowana przez pracownika do pracownika
w zaktadzie pracy;,

. Spor pomiedzy pracownikiem a przetozonym powinien

by¢ rozpoznawany przed Sadem Pracy jako spér z zakre-
SU prawa pracy, a zarzut ,wywieranie nieuprawnionego
wptywu" przez obwiniong w zaden sposéb nie moze by¢
zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne, po-
niewaz dziatania obwinionej nie naruszaty w jakikolwiek
sposdb procedury zwigzanej z ubieganiem sie przez pra-
cownika o zmiane wysokosci wynagrodzenia w zaktadzie
pracy;

. Co do ostatniego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze obwinio-

ny, Nagrywajac rozmowe z przetozonym, polegat na infor-
macjach uzyskanych podczas szkolenia z zakresu przeciw-
dziatania mobbingowi, na ktérych zachecano pracownikdw
do gromadzenia materiatow stanowigcych podstawe do
ewentualnego postepowania przed komisjg antymobbin-
gowa, w przypadku podejrzenia mozliwosci wystapienia
ww. zachowan.

Na poczatku 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre-

gowej Izby Radcow Prawnych orzekt w stosunku do obwinio-
nego:

» uniewinnit radce prawnego od popetnienia czynu za-
rzucanego w punkcie 112,

» oraz uznat radce prawnego winnym zarzucanego mu
czynu z pkt 3 wniosku o ukaranie, tj. ,czynu sprzeczne-
go z zasadami wyrazonymi w art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu
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Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjaz-
du Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w zwigzku z art. 64 ust. 1 za czyn ten na podstawie
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych” wymierzyt mu kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas jedne-
go roku, a takze zakaz wykonywania patronatu na czas
dwaoch lat (art. 65 ust. 2b).

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny odnidst sie
do pierwszego zarzutu w ten sposéb, ze zgodnie z przepisem
art. 38 ust. 2 KERP radca prawny nie moze w swych zawodo-
wych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym czy dys-
cyplinarnym, a dla zaistnienia deliktu dyscyplinarnego istotne
jest, aby grozenie nastgpito w zwiazku z wykonywaniem za-
wodu radcy prawnego. Co do drugiego zarzutu, OSD réwniez
wskazat, ze obwiniony swoim postepowaniem zmierzajacym
do poprawy jego sytuadji finansowej oraz proby wyegze-
kwowania awansu nie naruszyt normy przepisu art. 6 ust. 112
KERP w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach, gdyz radca
prawny obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staran-
noscia, a ponadto obowiazany jest dba¢ o godnos¢ zawodu
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze dziafal-
nosci publicznej i w zyciu prywatnym. W zwiazku z powyz-
szym, w granicach czynu, z punktu drugiego nie wystepo-
waly czynnosci zawodowe obwinionego, tak wiec nie mozna
jemu zarzuci¢ naruszenia normy etycznej zawartej w art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Natomiast czyn opisa-
ny w trzecim zarzucie zostat przez sad oceniony w ten spo-
sob, ze potajemne nagrywanie przez obwinionego rozméw
z pokrzywdzonym niewatpliwie stanowi naduzycie zaufania
rozmoéwcy, a w ocenie Sadu, stanowi naruszenie ddbr osobi-
stych, wskazanych w art. 23 Kodeksu cywilnego, do ktérych
nalezy prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozméwcy
oraz tajemnicy rozmowy. OSD wskazata rowniez, ze zgodnie
z art. 47 Konstytugji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawne;j
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zdaniem Okre-
gowego Sadu Dyscyplinarnego zachowanie obwinionego
godzace w gwarancje konstytucyjne innej osoby nie jest do-
puszczalne, nawet jezeli nie jest dokonywane przy wykony-
waniu czynnosci zawodowych. Takie postepowanie narusza
godnos¢ zawodu, podwazajac do niego zaufania.

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscypli-
narnego obronca obwinionego wnidst odwotanie, zaskarza-
jac orzeczenie w catosdi, tj. co do winy zarzucanego czynu
z pkt 3 wniosku o ukaranie, na korzys¢ obwinionej, wno-
$73C 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie
w zakresie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 3 wnio-
sku o ukaranie lub, ewentualnie uchylenie orzeczenia i prze-
kazanie sprawy do sadu | instancji w celu ponownego roz-
poznania. W odwotaniu zarzucono nieuwzglednienie przez
sad | instangji prawidtowo ujawnionego na rozprawie do-
wodu z dokumentu — materiatéw udostepnionych podczas

szkolenia z zakresu przeciwdziatania mobbingowi, ktéry uza-
sadniat postepowanie obwinionego zwigzane z potajemnym
nagrywaniem rozmow oraz btedy w ustaleniach faktycznych,
polegajace na uznaniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny,
ze obwiniony obejmowat swym zamiarem naruszenie débr
osobistych pokrzywdzonego, w sytuacji, w ktdrej nagranie
przez radce rozmowy miato na celu ochrone wiasnych doébr
osobistych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwazyt, ze odwotanie obron-
cy obwinionego jest czesciowo zasadne i orzeczenie Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego zostato zmienione w zakresie
wymierzonej obwinionemu kary z jednego roku zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu oraz dwoch lat zakazu wy-
konywania patronatu na kare pieniezng w wysokosci 10 tys. zt
oraz jednego roku zakazu wykonywania patronatu. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojego orzeczenia wy-
razit swoje stanowisko: ,ze nalezy mie¢ takze na wzgledzie
szczegolny charakter zawodu radcy prawnego jako zawo-
du zaufania publicznego, z wykonywaniem ktérego wiaze
sie szczegdlny obowigzek przestrzegania prawa oraz zasad
etyki i godnosci, a takze szczegdlna odpowiedzialnos¢ po-
legajaca na przyjeciu wyzszych standardéw zachowania dla
przedstawicieli tej profesji, a takze wyzszy stopien swiado-
mosci prawnej”.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wptyne-
ta kasacja obroncy obwinionego, ktéry zarzucit razgce naru-
szenie prawa materialnego, przy prawidtowo ustalonym sta-
nie faktycznym, ze obwiniony swoim zachowaniem poprzez
utrwalanie rozmoéw ze swoim przetozonym naruszyt jego
dobra osobiste, popetniajac delikt dyscyplinarny przy braku
podstaw uznania ww. zachowania jako przewinienie dyscypli-
narne. Zostat podniesiony réwniez zarzut nieréwnego trakto-
wania radcy zatrudnionego na umowe o prace w stosunku do
innych pracownikéw, ktérzy bez negatywnych konsekwen-
gji (zdaniem obrony) moga posuwac sie do takich srodkéw
w celu osiagniecia korzysci. Obrona wniosta o uchylenie orze-
czenia sadu | i Il instancji oraz uniewinnienie radcy prawnego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzecze-
nia sadu | i Il instancji oraz przekazanie sprawy sagdowi | instan-
¢ji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

» zachowanie obwinionego byto bezprawne i naruszato
zasady etyczne zawodu radcy prawnego jako zawodu
zaufania publicznego,

» zachowanie obwinionego bez watpienia naruszato
dobra osobiste pokrzywdzonego oraz zasady lojalno-
4ci, co w tym wypadku stanowito przewinienie dys-
cyplinarne i nie mozna wytaczyc karalnosci, poniewaz
dziatanie nie miato charakteru bezposredniego, a po-
krzywdzony nie dopuscit sie mobbingu.

Sad Najwyzszy zwrdcit jednak uwage, ze nie w kazdym
wypadku nagrywanie przetozonego bez jego zgody bedzie
spetniato znamiona deliktu dyscyplinarnego, poniewaz zda-
rzaja sie sytuacje, w ktérych nagranie moze by¢ jedynym do-
wodem w sprawach ochrony zycia lub zdrowia. <
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