Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt: SDI
80/17

Teza: Delikt polegajqcy na zaniechaniu moze miec¢ charakter trwatly, a bieg przedawnienia
rozpoczyna dopiero wypetnienie cigzgcego obowigzku lub zniesienie stanu naruszajgcego

prawo

“[...] Zagadnienie to bylo przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez sad
odwolawczy, ktory w przypomnial, ze delikt polegajacy na zaniechaniu wykonania
obowiazku dzialania ciazgcego na sprawcy i utrzymywaniu takiego stanu naruszajacego
prawo, moze mie¢ charakter deliktu trwalego. Trafnie odwotano si¢ przy tym do regulacji
czasu popelnienia czynu zabronionego zamieszczonej w art. 6 k.k. Stanowisko to trzeba uzna¢
za prawidlowe. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze tam gdzie ustawodawca zamierza zwigzac czas
popetnienia czynu zabronionego z okreslonym zachowaniem sprawcy lub terminem (jak to
ma miejsce np. w wypadku deliktow skarbowych polegajacych na niespetnieniu obowigzku
podatkowego), to wyraza swoj zamiar w drodze odpowiedniego sformutowania znamion.
Wiasnie dlatego powolany przez skarzacego przyktad przestepstwa bigamii, jako majacy
obrazowac dystynkcj¢ miedzy deliktem trwalym i deliktem o skutkach trwatych, nie jest
przydatny do rozwazan w niniejszej sprawie. Pomijajac juz nawet zasadniczg roznice
wynikajaca z tego, ze przestepstwo bigamii jest przestepstwem popetnionym przez dziatanie,
a uchylenie si¢ od spelnienia obowigzku stwarza stan naruszajacy prawo w wyniku
zaniechania dzialania, do ktorego sprawca byt zobligowany, znami¢ czynnosciowe bigamii
polega na zawarciu zwigzku matzenskiego. Wyczerpanie znamion tego deliktu nastepuje wigc
w wyniku okreslonego zachowania, umiejscowionego w konkretnym punkcie czasu.
Natomiast utrzymywanie stanu wytworzonego w wyniku takiego zachowania - dla
wypelnienia znamion tego przestgpstwa nie ma juz znaczenia. Z kolei, przy deliktach z
zaniechania o charakterze trwatym, utrzymywanie stanu naruszajgcego prawo lub obowigzek

cigzacy na sprawcy nie pozwala na rozpoczecie biegu przedawnienia.

W tej sprawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w (...) tratnie
przywotal orzecznictwo Sadu Najwyzszego negujace zasadnos¢ pogladu, ze niewykonanie
obowigzku w terminie przewidzianym w ustawie powoduje automatyczne wygasnigcie tego
obowigzku. Tylko przy takim zatozeniu mozna byloby zgodzi¢ si¢ z zarzutem autora kasacji
wigzacego rozpoczecie biegu przedawnienia deliktéw zarzuconych obwinionej z chwila

zaniechania zawiadomienia pokrzywdzonej o wycofaniu pozwu w sprawie o sygn. akt IX



GC.../11. Jednak za takim stanowiskiem nie przemawiajg zadne racjonalne argumenty, CO
uzasadnia opowiedzenie si¢ za pogladem, ze dopiero wypelnienie cigzacego obowiazku

lub zniesienie stanu naruszajacego prawo rozpoczyna bieg przedawnienia. [...]”



