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Teza: W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego dotyczqcego deliktu polegajgcego na
ktamstwie lustracyjnym nie stosuje si¢ wlasciwych dla przestepstw terminow przedawnienia,
ktore zostaly okreslone przez ustawodawce w rozdziale XI Kodeksu Karnego, poniewaz ww.
delikt dyscyplinarny nie jest przestgpstwem a zatem odpowiedzialnos¢ na podstawie ustawy
lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig karng.

,» Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 1 u.r.p. nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od chwili popelnienia przewinienia uptyngty trzy lata. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
tzw. kltamstwo lustracyjne nie jest przestepstwem, a zatem i1 odpowiedzialno$¢ na podstawie
ustawy lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig karng. Dlatego tez nie stosuje si¢ w zakresie
postgpowania dyscyplinarnego o czyn stanowiacy tzw. ktamstwo lustracyjne wiasciwych dla
przestepstw terminéw przedawnienia, okre§lonych w rozdz. XI Kodeksu karnego.

W tym kontek$cie trzeba zauwazy¢, ze jak wynika z orzeczenia Sadu lustracyjnego, tj.
orzeczenia Sadu Okregowego w L. z dnia 12 kwietnia 2011 r., zloZzenie o$wiadczenia
lustracyjnego przez obwinionego nastgpito 12 marca 2008 r. (...). Tymczasem wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nosi dat¢ 17 kwietnia 2012 r. (...). Prowadzi to do
uznania, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastapito po uptywie 3 lat od daty czynu,
a zatem procedowanie Sadéw obu instancji byto niedopuszczalne w $wietle art. 17 § 1 pkt 6
kpk. w zw. z art. 74(1) u.r.p. Jednoczesnie doszto takze do upltywu 5-letniego terminu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 70 ust. 3a u.r.p.,
skoro orzeczenie sadu drugiej instancji zostalo wydane 26 marca 2014 r. (...).

(...) Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nic nie stato na przeszkodzie wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego zaraz po powzieciu informacji o toczacym si¢ postepowaniu lustracyjnym w
sprawie radcy prawnego B. M. i jego zawieszeniu do czasu zakonczenia tego procesu. Taki
sposob procedowania jest uprawniony ze wzgledu na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu dyscyplinarnego oraz uzasadniony istotnymi wzgledami praktycznymi, tj. zapobiezeniem
uptywowi krotkiego, bo 3-letniego terminu przedawnienia Scigania deliktu dyscyplinarnego
(art. 70 ust. 1 u.r.p.).”



