Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. sygn.. akt SDI 32/16

Teza: Ustawodawca w odniesieniu do deliktu polegajgcego na ztozeniu niezgodnego z prawdqg
oswiadczenia lustracyjnego, co zostato stwierdzone prawomocny orzeczeniem sqdu
powszechnego, w ogole nie przewidzial przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym.
Uzasadnia to specyfika postepowan lustracyjnych i dyscyplinarnych, w ktorych dopiero
prawomocne stwierdzenie tzw. kiamstwa lustracyjnego stanowi podstawe postgpowania
dyscyplinarnego.

,Zarzut kasacji sprowadza si¢ do kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 1 2 ustawy o radcach prawnych nie mozna wszczaé postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia przewinienia uptynety trzy lata. W razie za$
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pieé lat. Odmienne regulacje
dotycza przewinien polegajacych na naduzyciu wolnosci stowa i pisma (art. 11 ust. 2 tejze
ustawy).

Jest oczywiste, ze karalno$¢ przewinienia przypisanego obwinionemu, do ktérego miato dojs¢
24 lutego 2008 r., bylaby w mysl tych przepiséw przedawniona. Tyle tylko, ze zgodnie z art.
21f ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (tzw. ustawa
lustracyjna), radcowie prawni w zakresie dotyczacym ztozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu.

Przepis art. 21f ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej stanowi, Ze przepisow o przedawnieniu
w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje si¢. Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowit, ze
w razie ztozenia, migdzy innymi przez radce prawnego, niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, co stwierdzone zostalo prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny
orzeka kare¢ ztozenia z urzedu lub inng skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji publiczne;.

Przepis art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej uznany zostal przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08. Z tresci wyroku i jego uzasadnienia
wynika, ze przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego bylo wyltacznie zdanie
pierwsze art. 21f ust. 2 ustawy 1 to w zakresie ograniczenia swobody sadow lustracyjnych w
razie prawomocnego stwierdzenia klamstwa lustracyjnego. Ograniczenia te dotyczyty
konieczno$ci - obowigzku ukarania osoby, ktéra zlozyta nieprawdziwe os$wiadczenie
lustracyjne 1 to bez mozliwosci dostosowania kary do stopnia zawinienia takiej osoby, kary
polegajacej na faktycznie bezterminowym uniemozliwieniu wykonywania, w tym wypadku
zawodu radcy prawnego. Lektura uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dowodzi,
ze kwestia wylaczenia przepisow o przedawnieniu w postgpowaniu dyscyplinarnym, a wigc
zdanie drugie art. 21f ust. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
w ogoble nie byla przedmiotem rozwazan Trybunatu.



W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ wyrazonego w kasacji pogladu, ze skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy catego art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej. Przepis
ten zawiera w sobie wigcej niz jedng norm¢. Zdanie drugie dotyczace wylaczenia przepisoOw o
przedawnieniu w postegpowaniu dyscyplinarnym to norma niezalezna od regulacji dotyczacej
obowigzku ukarania dyscyplinarnego tzw. klamcy lustracyjnego i to na okre$lony rodzaj kary
dyscyplinarnej - kary najsurowszej. Sady dyscyplinarne orzekajgce w przedmiotowej sprawie
trafnie dokonaly wykladni art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekajac w efekcie kare dyscyplinarng zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na ten sam okres.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny prawidtowo takze uznat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 kwietnia 2011 r. nie uchylil zdania drugiego art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej,
dotyczacego przedawnien przewidzianych w postgpowaniu dyscyplinarnym. Uzna¢ przy tym
trzeba, ze ustawodawca w odniesieniu do tak specyficznego przewinienia dyscyplinarnego,
jakim jest ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, co stwierdzone zostato
prawomocnym orzeczeniem sadu, w ogdle nie przewidzial przedawnienia w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Jest to jak si¢ wydaje uzasadnione specyfika postegpowan lustracyjnych i
dyscyplinarnych, w ktorych dopiero prawomocne stwierdzenie ktamstwa lustracyjnego stanowi
podstawe postepowania dyscyplinarnego.



