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Teza: Przepis o charakterze wewnetrznym nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym

“[...]Podstawowym btedem zaskarzonego orzeczenia jest to, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury nie dostrzegl, iz utrzymuje w mocy orzeczenie, w ktorym za samodzielng
podstawe odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej uznano nie przepis rangi ustawowej, ale przepis
zamieszczony w akcie wewnetrznym, wydanym przez organ samorzadu zawodowego
adwokatury. Przepis § 8 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnos$ci zawodu, ktory w
prawomocnym orzeczeniu przyjety zostal jako samodzielna podstawa prawna skazania
adwokata J. Z., zamieszczony jest w akcie korporacyjnym, jaki stanowi uchwata Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r., Nr 2/XVIII/98 (ze zmianami
wprowadzonymi uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2005 r., Nr
32/2005). Przy docenieniu rangi uchwal organow samorzadu zawodowego, z cala
stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy, Ze przepis o takim charakterze nie moze jednak
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, a
wiec takze i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. [...]”



