Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn akt: SDI
70/17

Teza: Razgco niewspotmierna kara oznacza nie dajgcq sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy karqg wymierzong, a karq sprawiedliwg czyli wystgpienie dysproporcji w nalezytej
realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych kary w kontekscie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

,.[...] Na wstepie warto przypomniec, ze razaca niewspotmiernos¢ kary, w tym takze
orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym, oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca si¢ zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary,
zarzut jej razacej niewspotmiernosci jest niedopuszczalny, skoro nie zostata ona wymierzona.
W utrwalonym w praktyce orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ jednak, ze takie
rozstrzygnigcie miesci si¢ w sferze rozstrzygniecia o karze, co oznacza dopuszczalnos¢ jego
zaskarzenia z czwartej podstawy odwotawczej - art. 438 pkt 4 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia
29 sierpnia 2003 r., WA 37/03, OSNwSK 2003/1/1871, z dnia 29 sierpnia 2003 r., SNO 4/09,
LEX nr 725086). W takim wypadku wystapienie wskazanych wyzej dysproporcji, w tym
nalezytej realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych kary w kontekscie stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisywanego przewinienia dyscyplinarnego, nalezy
analizowac¢ miedzy zapadlym rozstrzygnie¢ciem o odstapieniu od wymierzenia kary a
ewentualnym ukaraniem sprawcy. Dlatego tez Sad odwotawczy stusznie dokonat kontroli
zaskarzonego orzeczenia w kontekscie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, jednak nie
przeprowadzit jej w sposob poprawny, co trafnie zauwazyt autor kasacji. Sad odwotawczy
odnoszac si¢ do tego zarzutu twierdzit, Ze mozna go wysunac ,,...jedynie wtedy, gdy jest on
wynikiem razgcego naruszenia prawa, a wigc zawartego w przepisach nakazu lub zakazu
okreslonego postgpienia przez organ procesowy. Natomiast nie stanowi naruszenia prawa
orzeczenie w granicach przewidzianych ustawa, czyli jak to ma miejsce w niniejszej sprawie
— zastosowania fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary...” (s. 5 uzasadnienia OSD).
Poglad Sadu odwotawczego dotyczacy oceny podniesionego zarzutu razacej
niewspotmierno$ci kary nie zastuguje na akceptacje, poniewaz w przypadku przewinien
dyscyplinarnych, a takze przestepstw, odpowiednie przepisy daja mozliwos$¢ orzekania
réznego rodzaju kar w granicach sankcji oznaczonej w przedziale od dolnego do gérnego
ustawowego zagrozenia. Zatem nakaz lub zakaz okreslonego postapienia w tym
przypadku nie ma charakteru kategorycznego, lecz przewiduje pewna swobode w
ramach sedziowskiego uznania, ograniczona w post¢powaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw odpowiednio stosowanymi dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w
art. 53 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze. Natomiast, argumentacja odwotawczego Sadu dyscyplinarnego uzyta dla
oceny podniesionego zarzutu razacej niewspotmiernosci kary sprowadza si¢ do tezy, iz mozna
go podnies¢ jedynie w przypadku naruszenia zawartego w przepisach nakazu lub zakazu
okreslonego postapienia (s. 5 uzasadnienia OSD). Jednak ten poglad nie oddaje istoty zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary. Wskazana podstawa odwotawcza odnosi si¢ bowiem do



kategorii ocen i rozpoznanie takiego zarzutu sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy Sad meriti
przy orzekaniu pominie chociazby czes¢ wystepujacych w sprawie okolicznoS$ci
lagodzacych lub obciazajacych lub nada zbyt duze badz niewlasciwe znaczenie
niektérym z tych okolicznos$ci. Natomiast wyrazone w tym zakresie stanowisko
odwotawczego Sadu dyscyplinarnego w istocie nawigzuje do wzglednej podstawy
odwotawczej w postaci obrazy prawa materialnego, ktora polega na odstapieniu od
obligatoryjnego zastosowania okreslonej konstrukcji prawnej (zob. postanowienie SN z dnia
22 grudnia 2010 r., IT KK 279/10, OSNwSK 2010/1/2550) lub tez wymierzenia kary ponizej
lub powyzej sankcji przewidzianej za dany czyn.[...]”



