Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 2016 r. sygn. akt: SDI 44/16

Teza: Sqd drugiej instancji w przypadku kiedy dojdzie do wniosku, Ze niezasadne orzeczenia
uniewinniajgcego zobligowany jest do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

[...] Postgpowanie dyscyplinarne to postgpowanie o charakterze represyjnym, a
odpowiedzialno$¢ za przewinienia dyscyplinarne zblizona jest do odpowiedzialno$ci karnej. Z
tego powodu w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych stosuje si¢ poza specyficznymi
regulacjami, ktore ich dotycza, takze przepisy procesowe zawarte w Kodeksie postepowania
karnego. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w art. 741 stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.). Ta decyzja ustawodawcy podyktowana jest
w duzej mierze potrzebg zapewnienia obwinionym w toku postgpowan dyscyplinarnych
mozliwos$ci korzystania z zawartych w k.p.k. regulacji o charakterze gwarancyjnym. Jedna z
nich jest regula ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Przepis ten, znajdujacy niewatpliwie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, stanowi, ze sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji. Rozwiazanie to
zapewnia¢ ma oskarzonym, czy jak w postepowaniach dyscyplinarnych obwinionym,
mozliwos¢ skorzystania z mozliwosci poddania wyroku skazujgcego kontroli

odwolawczej. Wiaze sie to z konstytucyjng zasada dwuinstancyjnosci.

Kiedy zatem sad odwotawczy rozpoznajacy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego srodek
odwotawczy dojdzie do wniosku, ze uniewinnienie oskarzonego przez sad pierwszej instancji
bylo niezasadne, moze jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie 1 skierowac sprawe do sadu a
quo do ponownego rozpoznania. W polskiej procedurze karnej wykluczone jest bowiem na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k. skazanie przez sad odwotawczy oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie zakaz ten zostal ztamany
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. W tym stanie
rzeczy zarzut kasacji Ministra Sprawiedliwosci 1 odpowiedni zarzut kasacji obroncy

obwinionego s3 zasadne i konieczne byto uchylenie tej czes$ci zaskarzonego orzeczenia. |...]



