Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt: SDI 44/15

Teza: Sqd powinien oddalajgc wnioski dowodowe sktadane przez strony podac podstawe

prawng oraz uargumentowac swoje stanowisko

[...] W niniejszej sprawie, co trafnie dostrzegt autor kasacji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
dopuscit si¢ wtasnie takiej razacej obrazy prawa, to jest art. 170 k.p.k., art. 94 k.p.k. i art. 452
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 741 u.r.p., ignorujac wrecz (tak mocne okreslenie nie jest tu weale
przesadne) wysunigte w odwotaniu i na rozprawie odwotawczej przez obwinionego wnioski
dowodowe oraz zadanie uzupelnienia przewodu sadowego. Zasadno$¢ takiej konstatacji
unaocznia fragment protokotu rozprawy odwolawczej, ktory warto przytoczy¢ in extenso:
"Sad postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zatozone przez obwinionego na rozprawie i w
odwotaniu". Jak wida¢, Sad ad quem ani nie powolal podstawy prawnej rozstrzygniecia,
ani - co gorsza - nie uargumentowal cho¢by jednym lakonicznym zdaniem swojego
stanowiska, mimo ze obwiniony swoje racje szeroko uzasadnil. Wypada w tym miejscu
dobitnie stwierdzi¢, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie instancji odwotawczej w
wykonywaniu powierzonych jej przez ustawe zadan. Sad kasacyjny nie powinien zatem snu¢
domystow, jakie to intencje przy§wiecaty organowi drugiej instancji przy podejmowaniu
decyzji o nieuwzglednieniu postulatow obwinionego, ani tym bardziej nie powinien
podejmowac proby dokonywania ocen (czy to krytycznych, czy aprobujacych) owych zgota

hipotetycznych zamystow rzekomo towarzyszacych organowi ad quem.|...]



