Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt SDI 36/13

Teza: Nie stanowi uchybienia o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k. rozpoznanie sprawy na rozprawie przed sqdem Il instancji pod nieobecnos¢
nalezycie usprawiedliwionego niestawiennictwa i wnoszgcej o nieprzeprowadzenie roZprawy
strony postegpowania dyscyplinarnego.

W postepowaniu odwotawczym przed sqdem dyscyplinarnym, w odniesieniu do uczestniczenia
w rozprawie obwinionego, w petni obowiqzuje przepis art. 117 § 2 k.p.k. Przepis art. 450 § 3
k.p.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 § 2 k.p.k.

,Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uznal, ze
udzial obwinionej w rozprawie odwotawczej nie ma charakteru obowigzkowego, o ktorym
mowa w art. 450 § 1, 21 3 k.p.k., a w zwigzku z tym prowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos¢
nie tylko nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ale
réwniez jest dopuszczalne ze wzgledu na tre§¢ art. 117 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze
czynno$ci nie przeprowadza si¢ migdzy innymi wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawila sie,
nalezycie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo i wniosta o nieprzeprowadzanie czynnos$ci
bez jej obecnosci. W art. 117 § 2 k.p.k. in fine stwierdzono nadto, ze reguta ta nie znajduje
zastosowania wowczas, gdy ustawa stanowi inaczej. Sad odwotawczy rozstrzygajac t¢ kwesti¢
na rozprawie (...), a po6zniej ustosunkowujac si¢ do niej w uzasadnieniu orzeczenia (s. 386)
uznal, ze przepis art. 450 § 3 k.p.k. stwierdzajacy, Ze niestawiennictwo nalezycie
zawiadomionych o terminie rozprawy odwotawczej stron nie tamuje rozpoznania sprawy jest
wiasnie jednym z przypadkow, o ktérych mowa w art. 117 § 2 k.p.k. in fine, a wigc tych, w
ktorych ustawa stanowi inaczej.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zarzutu kasacji obwinionej, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze racjg
ma Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uznajac,
Zze rozpoznanie sprawy na rozprawie odwotawcze] pod nieobecno$¢ nalezycie
usprawiedliwionej i wnoszacej o nieprzeprowadzanie rozprawy obwinionej, nie jest
uchybieniem o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Takie uchybienie miatoby miejsce tylko wtedy, gdyby udziat obwinionej w rozprawie miat
charakter obowigzkowy w rozumieniu art. 450 § 2 1 3 k.p.k. 1 art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., III KK 294/10, R-OSNKW z
2011 r., poz. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., III KK 361/05, R-
OSNKW z 2006 r., poz. 1387) Tak natomiast nie bylo w sprawie obwinionej M. S., sad
odwotawczy trafnie bowiem wykazat, Ze obecno$¢ obwinionej na rozprawie odwolawczej nie
miata charakteru obowigzkowego.”



