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Teza: Popetnienie deliktu dyscyplinarnego wymaga jej oceny stopnia szkodliwosci spotecznej

z uwzglednieniem korporacji lub organy, ktory obwiniony reprezentuje

“[...] Przypisanie obwinionemu popetnienia deliktu dyscyplinarnego wymaga oceny
materialnej tresci czynu, okreslanej w prawie dyscyplinarnym, jako szkodliwo$¢
korporacyjna. Podobnie jak w wypadku przestepstw, dopiero uznanie, ze jej stopien cechuje
si¢ wiekszym niz znikomy poziomem szkodliwo$ci pozwala na uznanie czynu za
przewinienie dyscyplinarne. Dla okreslenia in concreto jej rozmiarow konieczne jest
postuzenie si¢ miernikami stopnia spolecznej szkodliwosci, okreslonymi w art. 115 § 2
k.k., przy czym dokonana na jej podstawie ocena musi uwzgledniaé¢ ich podmiotowo-
przedmiotowy charakter, pozostawiajac poza polem rozwazan okolicznosci zwigzane z
osoba obwinionego, poniewaz wykraczajq poza okreslony w tym przepisie katalog. Z
uwagi na to, ze przewinienia dyscyplinarne, niebedace jednoczesnie przestepstwami, cechuja
si¢ zazwyczaj nieznacznym stopniem szkodliwosci, a ich materialna tres¢ musi by¢
okreslana ze szczeg6lnym uwzglednieniem korporacji lub organu, ktéry obwiniony
reprezentuje, ocena karygodnosci czynu powinna by¢ przedmiotem wnikliwych
rozwazan sadow dyscyplinarnych. W wypadku uznania, ze ujemna tre$¢ czynu nie pozwala
na uznanie go za przewinienie dyscyplinarne uzasadnienie takiego rozstrzygnigcia powinno
prezentowa¢ kompleksowa ocene stopnia szkodliwosci korporacyjnej w $wietle jej

kwantyfikatorow, okreslonych w art. 115 § 2 k.k. [...]*



