
 

Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt:  

II KK 312/17 

Teza: Art. 337a § 1 k.p.k. jest przepisem szczególnym wobec art. 350 § 4 k.p.k., a zatem 

zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastąpić jedynie wtedy, gdy 

złożył wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia. Wniosek ten powinien zostać złożony w 

postępowaniu sądowym. 

 

„[…] W kasacji, w ramach pkt. I petitum, podniesiono rażące naruszenie przez sąd art. 49  

§ 3 k.p.k. z czym, z przyczyn wyżej wskazanych, należy się zgodzić. Podniesiono także rażące 

naruszenie art. 384 § 2 k.p.k., który stanowi, że pokrzywdzony ma prawo wziąć udział  

w rozprawie, jeżeli się stawi (...). Doszło do rażącego naruszenia także tego ostatniego przepisu, 

skoro ignorując status zakładu ubezpieczeń, nie przekazano mu informacji o wejściu 

postępowania w stadium jurysdykcyjne, uniemożliwiając złożenie wniosku o poinformowanie 

go o miejscu i czasie rozprawy oraz o zarzutach oskarżenia i ich kwalifikacji prawnej.  

W konsekwencji "złamano" prawo zakładu ubezpieczeń do wzięcia udziału w rozprawie.  

Skoro nie wiedział on, że postępowanie sądowe weszło w stadium jurysdykcyjne, siłą rzeczy 

nie mógł złożyć wniosku o zawiadomienie go o terminie rozprawy. 

Co do rażącego naruszenia powołanego w kasacji przepisu art. 117 § 1 k.p.k. należy poczynić 

to zastrzeżenie, że postulat rozpatrywania tego naruszenia w kontekście treści art. 384 § 2 k.p.k. 

jest nieprecyzyjny, skoro od dnia 1 lipca 2015 r. do kwestii zawiadomienia pokrzywdzonego  

o terminie rozprawy odnosi się wprost art. 350 § 4 k.p.k., nakazując dokonanie takiego 

zawiadomienia. Ten ostatni przepis został przez Ministra Sprawiedliwości - Prokuratora 

Generalnego w kasacji przeoczony. Pojawia się przy tym pytanie o relację art. 350 § 4 k.p.k. 

do art. 337a § 1 k.p.k. Respektując paradygmat racjonalnego prawodawcy oraz mając  

na uwadze fakt, iż art. 337a § 1 k.p.k. został wprowadzony do tego kodeksu później niż art. 350 

§ 4 k.p.k. przyjąć trzeba, że pierwsza z tych regulacji jest normą szczególną wobec 

drugiej. Wobec tego zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastąpić 

jedynie wtedy, gdy złożył wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia (szerzej zob. D. Kala, 

M. Klubińska, Postępowanie przed sądem pierwszej instancji po nowelizacji z 2016 roku. 

Komentarz praktyczny, Kraków 2016, s. 125-126). Jak wcześniej jednak wskazano, 

uniemożliwiono zakładowi ubezpieczeń skuteczne złożenie takiego wniosku, nie informując 

go o wejściu postępowania w stadium jurysdykcyjne. […]”. 

https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(49)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(49)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(384)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(117)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(384)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(350)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(350)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(337(a))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(337(a))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(350)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(350)par(4)&cm=DOCUMENT

