Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt:

Il KK 312/17
Teza: Art. 337a § 1 kp.k. jest przepisem szczegolnym wobec art. 350 § 4 k.p.k., a zatem

zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastgpic¢ jedynie wtedy, gdy
ztozyl wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia. Wniosek ten powinien zostac¢ ztoZony w

postepowaniu sgdowym.

»[---] W kasacji, w ramach pkt. I petitum, podniesiono razgce naruszenie przez sad art. 49
§ 3 k.p.k. z czym, z przyczyn wyzej wskazanych, nalezy si¢ zgodzi¢. Podniesiono takze razace
naruszenie art. 384 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat
w rozprawie, jezeli si¢ stawi (...). Doszto do razacego naruszenia takze tego ostatniego przepisu,
skoro ignorujac status zaktadu ubezpieczen, nie przekazano mu informacji o wejsciu
postgpowania w stadium jurysdykcyjne, uniemozliwiajac ztozenie wniosku o poinformowanie
go 0 miejscu i czasie rozprawy oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawne;.
W konsekwencji "zlamano" prawo zaktadu ubezpieczen do wzigcia udziatu w rozprawie.
Skoro nie wiedzial on, ze postgpowanie sadowe weszto w stadium jurysdykcyjne, sita rzeczy

nie mogt ztozy¢ wniosku o zawiadomienie go 0 terminie rozprawy.

Co do razgcego naruszenia powotanego w kasacji przepisu art. 117 § 1 k.p.k. nalezy poczynié
to zastrzezenie, ze postulat rozpatrywania tego naruszenia w kontekscie tresci art. 384 § 2 k.p.k.
jest nieprecyzyjny, skoro od dnia 1 lipca 2015 r. do kwestii zawiadomienia pokrzywdzonego
o terminie rozprawy odnosi si¢ wprost art. 350 § 4 k.p.k., nakazujac dokonanie takiego
zawiadomienia. Ten ostatni przepis zostal przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w kasacji przeoczony. Pojawia si¢ przy tym pytanie o relacj¢ art. 350 § 4 k.p.k.
doart. 337a § 1k.p.k. Respektujac paradygmat racjonalnego prawodawcy oraz majac
na uwadze fakt, iz art. 337a § 1 k.p.k. zostat wprowadzony do tego kodeksu pdzniej niz art. 350
§ 4kpk. przyja¢ trzeba, ze pierwsza z tych regulacji jest norma szczegdlng wobec
drugiej. Wobec tego zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno nastgpié
jedynie wtedy, gdy ztozyl wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia (szerzej zob. D. Kala,
M. Klubinska, Postepowanie przed sadem pierwszej instancji po nowelizacji z 2016 roku.
Komentarz praktyczny, Krakéw 2016, s. 125-126). Jak wczesniej jednak wskazano,
uniemozliwiono zaktadowi ubezpieczen skuteczne ztozenie takiego wniosku, nie informujac

go 0 wejsciu postepowania w stadium jurysdykceyjne. [...]".
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