Z., z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt Do (...)

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Z. w skiladzie:

Przewodniczacy:  radca prawny M. G. - K.
Cztonkowie: radca prawny R.P.

radca prawny E.S.
Protokolant: A.N.

na posiedzeniu w dniu 20.10.2017 r. w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Z. przy ul. (...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnego E. D. dnia (...)r., sygn. akt RD (...), o ukaranie radcy prawnego J. K., urodzonego w
dniu (...) r. w S., na podstawie art. 68" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 233) obwinionego o to, ze:

l. W dniu (...)r. wnidst apelacje od wyroku S.R. w G. z dnia (...)r. sygn. akt(...)nie

zachowujac siedmiodniowego terminu do jej wniesienia , , tj. 0 czyn z art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. 2016, poz.233
Z pézn. zm.) w zw. z art. 6 1 art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Il. W okresie od dnia (...) . do dnia (...) r. nie informowat klientki I. K. o odmowie
przyjecia apelacji od wyroku S.R. w G. z dnia (...)r. sygn. akt(...), tj. o czyn z art.
64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. 2016,
poz.233 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1. W dniu (...)r. podat nieprawdziwa informacje¢ klientce [.K.o oddaleniu apelacji od
wyroku S.R. w G. z dnia (...)r. sygn. akt(...) , tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. 2016, poz.233 z pdzn. zm.) w zw.
z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

IV. W dniu (...)r. wezwany pismem z dnia (...) r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego
E.D. do stawienia w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. celem
przedstawienia zarzutOw oraz przestuchania w charakterze obwinionego nie stawit
si¢ 1 nie usprawiedliwil w nalezyty sposob swojej niecobecnosci tj. 0 czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. 2016, poz.233 z
pozn. zm.) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust 1 pkt 2, art.65 (1), art. 70° ust. 2



ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 12, art. 44, art. 62
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
ORZEKA

1. Uznaje obwinionego radce prawnego J.K. za winnego czynow opisanych w pkt 1,2,3.,4. co
stanowi przewinienia dyscyplinarne i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionemu
za czyn 1- kare nagany, oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku.
za czyn 2- kare nagany, oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku.
za czyn 3- kare nagany, oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku.
za czyn 4- kare nagany, oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku.

2. Na podstawie art.65' ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 o radcach prawnych kary laczy

1 wymierza kare taczng kare nagany.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. obciaza
w calo$ci obwinionego radce prawnego J. K. kosztami postgpowania dyscyplinarnego w
kwocie (...) i nakazuje $ciagna¢ na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w razie

braku dobrowolnej wptaty.

Cztonek Przewodniczacy Czlonek
() () ()

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia przyshuguje stronom odwotlanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Z. w terminie 14 dni od daty dorgczenia

uzasadnienia z urzedu.



Sygn. akt : Do-(...)
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia (...)r. S O (...) w G. zawiadomit Okregowg Izb¢ Radcow Prawnych w
Z. o razacym naruszeniu w toku postepowania przed S R w G. w sprawie sygn. akt. (...) , a
nadto przed S O w G. rozpoznajagcym S$rodki odwotawcze w tej sprawie, obowigzkow
procesowych przez radce prawnego J. K. wystepujacego w charakterze obroncy obwinionej
l. K.

Pismem z dnia (...). Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Z. zobowigzat radce prawnego J. K. do
pisemnego ustosunkowania si¢ do zarzutow podniesionych w powyzszym postanowieniu
Sadu.

W odpowiedzi na pismo Rzecznika radca prawny w pismie z dnia (...) wyjasnit, ze nie
przyznaje si¢ do faktu przekazywania rodzicom obwinionej nieprawdziwych informacji o
sposobie rozstrzygniecia sagdowego jak rowniez , ze calos$¢ jego obowiazkdéw procesowych,
jako obroncy w postepowaniu przed Sadem I i II instancji mialoby stanowi¢ razace
naruszenie obowigzkow w rozumieniu art. 20 par.1 k.p.k. i dzialaniem wbrew przepisom
prawa oraz jednoczesnie ze szkodg dla procesowych intereséw jego mocodawcy.
Postanowieniem z dnia (...)Rzecznik Dyscyplinarny wszczat dochodzenie w przedmiotowe;j
sprawie i w dniu (...)wezwal radce prawnego J. K. do stawienia si¢ w siedzibie OIRP w Z.
celem przedstawienia zarzutow i przestuchania w charakterze obwinionego. Obwiniony nie
stawil si¢ na wezwanie ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

W dniu(...).r. Rzecznik wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutéw ,ktore zostato
doreczone obwinionemu wraz z pouczeniem o przystugujacych mu prawach.

Dnia (...) Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Sagdu wniosek o ukaranie.

W przedmiotowym wniosku wnidst o ukaranie Radcy prawnego J. K. za to ,ze :

1.w dniu (...)wniost apelacje od wyroku S R w G. sygn.akt. (...) nie zachowujac 7 dniowego
terminu do jej wniesienia ,t.j. 0 przewinienie dyscyplinarne z art.64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 i 12 kodeksu etyki radcy prawnego,

2. w okresie od (...) do (...) nie informowat klientki I. K. o odmowie przyje¢cia w/w apelacji
t.j. o przewinienie okreslone w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 44 ust.1
kodeksu etyki radcy prawnego ,

3. w dniu 6.09.2016.r. podat klientce nieprawdziwg informacj¢ o oddaleniu apelacji w w/w
sprawie t.J. o przewinienie okre§lone w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
6 kodeksu etyki radcy prawnego,

4. w dniu (...) wezwany pismem Rzecznika do stawienia si¢ celem przedstawienia zarzutow i
przestuchania w charakterze obwinionego , nie stawit si¢ i nieusprawiedliwil swojej
nieobecnosci t.j. o przewinienie okreslone w art.64ust1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 62 ust.2 kodeksu etyki .

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskowat o udzielenie za kazdy z opisanych czyndéw kary nagany
I zakazu wykonywania patronatu na okres 1 —go roku.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Radca prawny J.K.zostal ustanowiony przez 1.K.obroncg z wyboru w sprawie

toczacej si¢ przed S. R. w G, sygn. akt. (...)

Dnia (...) r. Sad wydat wyrok uznajac I. K. winng ,tego ,ze w dniu (...). w W. w miejscu
zamieszkania nie zachowata nalezytej staranno$ci przy trzymaniu zwierzgcia t.j. psa wskutek
czego doszto do ugryzienia matoletniego J.S. t.j. popeknienia wykroczenia z art. 77 kodeksu
wykroczen .

Radca prawny byt obecny na rozprawie. Po ogtoszeniu wyroku Sad pouczyt strony o terminie
1 sposobie odwotania wskazujac ,ze w terminie 7 dni nalezy zlozy¢ wniosek o uzasadnienie



wyroku i terminie 7 dni od dorgczenia wyroku z uzasadnieniem zlozy¢ apelacje do S O w G.
za posrednictwem Sadu ,ktory wydat wyrok.

dowdd:
- postanowienie SO w G.z dn. (...)r. sygn. akt.

()

- protokot rozprawy w sprawie o wykroczenie z dn.(...)., sygn. akt. (...),

k.(.)
-wyrok SR w Gz dn.(...) sygn. akt.(...)

k.(..)

Wyrok SR zostat dorgczony radcy prawnemu wraz z uzasadnieniem w dniu (...) Apelacj¢ od
wyroku J. K wniost w dniu (...)

dowdd :
- pokwitowanie odbioru z dn. (...) k.(...)
- zarzadzenie SR w G z dn. (...)o odmowie przyjecia apelacji k.(...)

Radca prawny wniost zazalenie na zarzadzenie Sadu o odmowie przyjecia apelacji podnoszac
ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana w trybie kodeksu postepowania karnego , a wigc
termin do wniesienia apelacji wynosit 14 dni i wobec tego apelacja byta wniesiona w
terminie. SO w G. postanowieniem z dnia (...) utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

dowod :
-zazalenie z dn. (...)r. k.(...)
- postanowienie SOw G.z dn. (...)r. k. (...)

Radca prawny w okresie od dnia (...).r. do dnia (...) nie informowat klientki o odmowie
przyjecia apelacji. W imieniu klientki I. K. wielokrotnie probowali kontaktowac si¢ jej
rodzice , jednakze bezskutecznie . J. K.nie odbierat telefonow i nie odpowiadat na smsy. Nie
przekazal ani im, ani klientce informacji o zakonczeniu sprawy.

O odrzuceniu apelacji klientka dowiedziata si¢ podczas osobistej wizyty w S O w G. w dniu
(.)r.i SRwG. wdniu (...

Radca prawny w dniu (...) podat klientce nieprawdziwg informacje o oddaleniu apelacji,
podczas ,gdy apelacja nie zostata przyjeta do rozpoznania .

dowdd :

- protokét posiedzenia z dn. (...)oraz zeznania I. K.i §wiadka M. K. k. (...)

-tekst wiadomosci tekstowych k.(...)

W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem dyscyplinarnym radca prawny wezwany pismem
Rzecznika Dyscyplinarnego z dn. (...)do stawienia si¢ w siedzibie OIRP w Z.w dniu (...)
celem przedstawienia zarzutow i przestuchania w charakterze obwinionego, nie stawit si¢ i
nie usprawiedliwit w sposob nalezyty swojej nieobecnosci.

dowod :
- wezwanie z dn. (...). k.(...)
- potwierdzenie odbioru k. (...)



Sad zwazyt co nastepuje:

Radcowie prawni zgodnie z art. 64 ust. ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2017.1870)
oraz przepisami kodeksu etyki radcy prawnego przyjetego uchwata nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014.r.) podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem , zasadami etyki lub
godnos$cig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Zardwno przepisy
powotanej ustawy jak i kodeks etyki w sposdb szczegdlowy okreslajg prawa i obowigzki
radcy prawnego i kazdy radca prawny obowigzany jest do bezwzglednego ich przestrzegania.
W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci ,gdyz ustalony
zostal gtownie w oparciu o dokumenty zgromadzone w trakcie przeprowadzonego
postgpowania , a zeznania sluchanego swiadka M.K. oraz 1. K.ztozone przed S. O. w G. na
posiedzeniu w dniu (...) w sprawie (...)s3 zbiezne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.
W $wietle zgromadzonych dowodéw wina obwinionego radcy prawnego nie budzi zadnych
watpliwosci.

Radca prawny nierzetelnie , nie doktadajac nalezytej staranno$ci wykonywat czynnos$ci
zawodowe , nie zachowujac 7 dniowego terminu do wniesienia apelacji w imieniu klientki,
czym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.12 kodeksu etyki.

Ponie$¢ w tym miejscu nalezy , ze sprawa klientki od poczatku procesu toczyla si¢ w trybie
postgpowania w sprawach o wykroczenia , a nadto radca prawny zostat na rozprawie przez
Sad pouczony o sposobie i terminie apelacji. Nalezy réwniez podnie$¢ ,ze skoro radca
podejmuje si¢ prowadzenia tego rodzaju spraw to powinien zna¢ przepisy regulujace te
sprawy. Wobec powyzszego Sad uznat radce prawnego J.K. za winnego dokonania
przewinienia dyscyplinarnego 1 wymierzyt mu kar¢ nagany oraz zakaz wykonywania
patronatu na okres 1 roku na podstawie art. 65 ust. 1. pkt 2 i art.65 ust.2a ustawy o radcach
prawnych .

Art.44 kodeksu etyki radcy prawnego obliguje do informowania klienta o przebiegu sprawy i
jej wyniku, a w szczegolnosci o skutkach podejmowanych czynnosci .Ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci ,ze radca
prawny mimo wielokrotnych prob skontaktowania si¢ z nim przez ojca klientki w okresie od
22.07.2016 .r do nie poinformowat klientki o odmowie przyjecia apelacji. Nie moze by¢
usprawiedliwieniem takiego postgpowania koniecznos¢ sprawowania opieki nad bardzo
chora osoba bliska. Brak informacji utrzymywat si¢ przez dtuzszy czas , a nadto nawet w
przypadku konieczno$ci bezustannej opieki nad osobg chorg ,to obecnie istnieje wiele
mozliwo$ci komunikacji 1z tego wzgledu takie usprawiedliwianie swojego postgpowania
przez radce prawnego jest niewiarygodne. Nadto podnies¢ nalezy ,ze skoro radca prawny miat
problemy rodzinne, to czas nieobecno$ci winien zapewni¢ zastgpstwo.

Z tego wzgledu Sad uznat ,radce prawnego winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.44
kodeksu etyki 1 za to wymierzyt mu kare nagany oraz zakaz wykonywania patronatu na okres
1 roku na podstawie art.65 ust.1 pkt.2 i art.65 ust.2a ustawy o radcach prawnych.

W toku postepowania sagdowego ,w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ,
Sad uznat ,ze radca prawny podajac klientce nieprawdziwg informacj¢ o oddaleniu apelacji ,
popehit przewinienie dyscyplinarne naruszajac w sposob razacy zardwno przepisy ustawy o
radcach prawnych jak 1 przepisy kodeksu etyki radcy prawnego. Fakt popetnienia tego
przewinienia nie budzi zadnych watpliwosci. Podajac klientce nieprawdziwg informacje w
przedmiocie apelacji radca prawny dziatal po prostu nieuczciwie i takie zachowanie jest
naganne. Uznajac obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego



okreslonego w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 kodeksu etyki Sad
wymierzyl radcy prawnemu kar¢ nagany oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 1 roku.
na podstawie art.65 ust.2 i art. 65 ust.2a ustawy o radcach prawnych.

Rzecznik Dyscyplinarny prowadzac postgpowanie w sprawie pismem z dnia(...) wezwat
radce prawnego do stawienia si¢ w dniu (...)w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Z. celem przedstawienia zarzutow i przestuchania w charakterze obwinionego. Radca prawny
nie stawit si¢ na wezwanie i nie usprawiedliwil swojej niecobecnosci w sposob nalezyty , czym
naruszyl obowigzujace przepisy zarowno ustawy jak i kodeksu etyki. Z mocy art. 62 ust.2
radca prawny wezwany przez Rzecznika ma obowigzek stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie
,a W razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ swoja nieobecnos¢. Popetnienie tego
przewinienia nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy.

Z tego wzgledu na zasadzie art. 65 ust.1 pkt.2 i art. 65 ust.2a ustawy o radcach prawnych Sad
wymierzyt radcy prawnemu kare nagany i orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres 1
roku.

Zgodnie z art. 65 (1) ust.1 ustawy Sad wymierzyt radcy prawnemu kare tgczng nagany.
Wymierzona radcy prawnemu kara taczna nagany jest karg adekwatna do popetnionych
przewinien dyscyplinarnych , nie moze by¢ uznana za razaco surowg , majac na uwadze wage
popetnionych czyndw ,a takze postawe radcy prawnego w tracie trwania sprawy oraz fakt
uprzedniej niekaralnosci dyscyplinarnej radcy prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art.70 (6) ustawy o radcach prawnych oraz §1 pkt 1
uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015r. Na kwote
(...)zt sktada sie ryczalt dla sedziego sprawozdawcy w kwocie (...) delegacja dla sedziego
sprawozdawcy w kwocie (...)ryczatt za protokotowanie w kwocie (...), koszty doreczenia
korespondencji w kwaocie (...)delegacja Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w kwocie(...)



