Z., dnia 20 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt DO (...)

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w sktadzie:

Przewodniczacy: radca prawny R.P.
Cztonkowie: radca prawny W.P.

radca prawny E. S.
Protokolant: AN.

na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r., w siedzibie Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w Z. przy ul.(...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego radcy

prawnego E. D. z dnia (...)r. sygn. akt RD(...) o ukaranie radcy prawnego K. F. PESEL: (...),

nr wpisu na liste radcoOw prawnych (...), obwinionego o to, ze:

I/ w dniu (..) r. na rozprawie przed SR.w S. w sprawie o sygn.akt (...) podawat
nieprawdziwe informacje o wystaniu listem poleconym w dniu (...) r. pisma do S. O. w P. -
wniosku o stwierdzenie niewtasciwosci S.R. w S,
tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z podzniejszymi
zmianami) w zwigzku z art.6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity
przyjety Uchwata Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowe; Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r.);

II./ w okresie od dnia (...) r. do dnia (...)r. zobowigzany pismem (...)r. przez Dziekan J. P.- K.
nie ztozyt pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi S. M.,
tj. popetienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz.233 z
pézniejszymi zmianami) w zw. z art.47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst
jednolity przyjety Uchwata Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.);

[11./ ' w dniu(...) r. wezwany pismem z dnia (...) r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego E. D. do

stawienia si¢ w siedzibie Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Z. celem przedstawienia



zarzutOw oraz przestuchania w charakterze obwinionego nie stawit si¢ i nie usprawiedliwit
w nalezyty sposob swojej nieobecnosci,

tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 233
z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art.62 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety
Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.).

ORZEKA

l.obwinionego radc¢ prawnego K. F. uznaje za winnego popehnienia przewinienia
dyscyplinarnego, tj czyndéw okreslonych w pkt L./, I1./ oraz Il1./ orzeczenia;

2. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, za czyn
okreslony w pkt I/ orzeczenia wymierza obwinionemu radcy prawnemu K. F. karg
upomnienia;

3. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, za czyn
okreslony w pkt II./ orzeczenia wymierza obwinionemu radcy prawnemu K. F. kare
upomnienia;

4. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, za czyn
okreslony w pkt Ill./ orzeczenia wymierza obwinionemu radcy prawnemu K. F. kare
upomnienia;

5. na podstawie art. 65! ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. wymierza
obwinionemu radcy prawnemu K. F. kar¢ taczng upomnienia;

6. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. obcigza
w calo$ci obwinionego radcg¢ prawnego K. F. kosztami postgpowania dyscyplinarnego w
kwocie (...) nakazuje $ciggna¢ nalezng sum¢ na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych

w Z.w razie braku dobrowolnej wptaty.

Cztonek Przewodniczacy Cztonek
(...) (...) (..)
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przysluguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowe;j
Izbie Radcow Prawnych w Z. w terminie 14 dni od daty dorgczenia uzasadnienia,

sporzadzonego na wniosek stron.



DO-(...)

UZASADNIENIE
Pismem z dnia (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z.
wniost, na podstawie art. 68(1) ustawy z dnia 6 lipca 2982 r. 0 radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz. U. Z 2016 r., poz. 233 ze zmianami), o ukaranie radcy prawnego K. F., wpisanego
na listg¢ radcéw prawnych pod nr (...) obwinionego o to, ze:
1) w dniu (...) r. na rozprawie przed SR w S.w sprawie o sygn.akt (...), podawat
nieprawdziwe informacje o wystaniu listem poleconym w dniu (...) r. pisma do S O w P.
zawierajacego wniosek o stwierdzenie niewlasciwosci SR w S..t.j. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz.233 z pdZzniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwata Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 pazdziernika 2010 r.);
2) w okresie od dnia (...) r. do dnia (...)r. zobowigzany pismem z dnia (...) r. przez Dziekana
Rady OIRP w Z.nie zlozyt pisemnych wyjasnienr w sprawie ze skargi S. M., tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (jednolity tekst:Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzniejszymi zmianami) W zw.
z art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwala Nr
8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.);
3) w dniu(...) r. wezwany pismem z dnia (...)r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego do stawienia
si¢ w siedzibie Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Z.w celu przedstawienia zarzutow oraz
przestuchania w charakterze obwinionego nie stawil si¢ 1 nie usprawiedliwil w nalezyty
sposob swojej nieobecnosci, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.
poz. 233 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(przyjety Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r.).
Majac powyzsze zarzuty na uwadze Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o ukaranie radcy
prawnego - za kazde z przewinien okre§lone w pkt. 1) do 3) kara upomnienia. Ponadto
Rzecznik Dyscyplinarny wniost o obcigzenie radcy prawnego kosztami postepowania

dyscyplinarnego.



Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia (...). p. S.M. ztozyt do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. skarge na
radce prawnego K. F. i wnidst o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, bowiem — wg
Skarzacego - radca prawny nie przestrzega kodeksu radcy prawnego. Skarzacy zarzucil radcy
prawnemu K. F. sktadanie falszywych o$wiadczen przed SR w S., w sprawie o sygn. akt (...)
w dniu(...)r., dzigki ktérym radca prawny miat uzyska¢ dla siebie i swojej klientki korzystne
rozstrzygnigcie tego Sadu. Zdaniem Skarzacego radca prawny K. F. dzialajac jako
petnomocnik M. M. ztozyt przed tym Sadem niezgodne z prawda oswiadczenie dotyczace
miejsca zamieszkiwania matoletniego, ktorego dotyczyta sprawa oraz ze ztozyl w tej sprawie
pismo do S. O. w P. z wnioskiem o rozstrzygnigcie, ktory Sad jest wlasciwy miejscowo. Na
podstawie pisma zlozonego przez radce prawnego K. F. SR w S.uznany zostal za
niewlasciwy a sprawa zostala przekazana do rozpoznania S R P G i J, jako wlasciwemu
miejscowo. Skarzacy podat réwniez, ze radca prawny K. F. na rozprawie w dniu (...) . zostat
zobowigzany przez SR w S., do ztozenia, w terminie siedmiu dni, odpisu pisma ztozonego do
S O w P, na ktore to pismo radca prawny powotywat si¢ na rozprawie przed s r. Zdaniem
Skarzgcego radca prawny K. F. nie wykonat tego zobowigzania, bowiem odpis takiego pisma
nie zostat ztozony wogole. Pismo na ktore si¢ powotywat radca prawny miato zosta¢ ztozone
doSO  wP. zaposrednictwem SR w S.,dopiero w dniu (...)., czyli dwa miesigce pozniej.
Postanowieniem z dnia (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (sygn. R.D(...)) wszczat
dochodzenie w sprawie ze skargi S. M., zarzucajac radcy prawemu K. F., ze dziatajac w
imieniu swojej klientki M.M. sktadat przed S. R. w S w sprawie (...) falszywe o$wiadczenia
celem uzyskania korzystnego dla siebie i klientki rozstrzygnigcia Sadu, tj. o naruszenie art. 64
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. Dz. U. Z 2015 r., poz. 507 z
pozniejszymi zmianami). W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika stwierdzit, ze na
rozprawie w dniu(...) r. radca prawny K. F.podal, ze pismem nadanym listem poleconym w
dniu (...). ztozyt do S O w P. ztozyl wniosek o stwierdzenie niewlasciwosci SR w S., do
rozpoznania sprawy o sygn. akt (...). Na rozprawie SR w S.,zobowiazat radce prawnego K. F.
do zlozenia w terminie siedmiu dni odpisu tego pisma wraz z dowodem nadania ktorego to
zobowigzania radca prawny nie wykonat. Ponadto radca prawy K.F. nie odpowiedziat na
zobowigzanie Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z.do ztozenia wyjasnien

w przedmiotowej sprawie.



Radca prawny K.F. wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego do siedziby Okregowej I1zby
Radcoéw Prawnych w Z. na dzien (...) r. celem przestuchania w charakterze obwinionego nie
stawit sie.

Postanowieniem z dnia (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Z. na podstawie art. 313 § 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233. ze zmianami) przedstawit radcy prawnemu
K. F.zarzut, ze:

1) w dniu (...). na rozprawie przed SR w S., w sprawie o sygn.akt(...), podawat nieprawdziwe
informacje o wystaniu listem poleconym w dniu(...). pisma do S O w P. zawierajacego
wniosek o stwierdzenie niewltasciwosci SR w S..t.j. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzniejszymi zmianami) w zwiazku z
art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwatg Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 pazdziernika 2010 r.);

2) w okresie od dnia (...) r. do dnia (...)r. zobowigzany pismem z dnia(...)r. przez Dziekana
Rady OIRP w Z. nie ztozyl pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi S. M, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.l1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 233 z pdzniejszymi zmianami) W zw.
z art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwala Nr
8/V111/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.);

3) w dniu (...) r. wezwany pismem z dnia (...) r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego do
stawienia si¢ w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w celu przedstawienia
zarzutow oraz przestuchania w charakterze obwinionego nie stawil si¢ 1 nie usprawiedliwit w
nalezyty sposob swojej nieobecno$ci, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016 1. poz. 233 z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (przyjety Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow przeslane zostalo listem poleconym radcy
prawnemu K. F. za pismem z dnia (...) r. Pomimo dwukrotnego awiza, pismo nie zostato
odebrane przez adresata i ztozone do akt sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Pismem z dnia (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny wniost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z.wniosek o ukaranie radcy prawnego K. F.. W

uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, Zze dniu (...) r. Zastgpca Rzecznika



Dyscyplinarnego na skutek skargi z dnia (...) ztozonej przez p. S. M. postanowit o wszczeciu
dochodzenia w sprawie popelnienia przez radce prawnego K. F. przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na sktadaniu przed SR w S., w sprawie (...), w imieniu swojej klientki p. M. M.
fatlszywych o$wiadczen celem uzyskania korzystnego dla siebie 1 klientki rozstrzygniecia
sadu. Skarzacy S. M. wskazal, iz radca prawny K. F., na rozprawie w dniu(...) r. podal, ze
pismem nadanym listem poleconym w dniu(...) . ztozyt do S. O w P. wniosek o stwierdzenie
niewlasciwosci S R w S. do rozpoznania sprawy. Skarzacy zataczyt do pisma kopie protokotu
rozprawy 1 wniosku radcy prawnego K. F. z dnia (...)r., ktéry wptynat do Sadu w dniu (...)
Ponadto radca prawny K.F. pomimo uplywu zakreSlonego przez Dziekana Rady
siedmiodniowego terminu do ustosunkowania si¢ do tresci pisma Skarzacego, do dnia
wszczecia dochodzenia, nie zlozyl wyjasnien w przedmiotowej sprawie (zobowigzanie
odebrat w dniu(...) ). Radca prawny K.F. nie odebrat rowniez — skierowanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w dniu (...) r., na wskazany przez siebie adres do korespondencji - wezwania
do stawienia si¢ w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w dniu (...)r. w celu
przedstawienia zarzutdw oraz przestuchania w charakterze obwinionego i nie stawil si¢ na to
wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie n/w
dokumentow:

- skarga S.M. z dnia (...)r., wraz z zalacznikami; karta (...)

- pismo Dziekana OIRP w Z. zawierajace zobowigzanie radcy prawnego K. F. do zlozenia
wyjasnien w sprawie wraz z dowodem doreczenia; karta (...)

- postanowienie z dnia (...) r. 0 wszczeciu dochodzenia (sygn. akt R.D. (...)); karta (...)

- pismo S. M. z dnia (...) r. zawierajace dodatkowe wyjasnienia w sprawie; karta (...);

- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Z. z dnia(...)r. zawierajagce wezwanie radcy
prawnego K. F. do stawienia si¢ w siedzibie OIRP w Z. celem przestuchania w charakterze
obwinionego; Kkarta (...);

- postanowienie z dnia (...) 1. 0 przedstawieniu zarzutow (sygn. R.D. (...))wraz z dowodem
dorgczenia radcy prawnemu K. F.; karta(...)

- wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia(...) r. o ukaranie radcy prawnego K. F.; karta(...)
- karta ewidencyjna zlozona w dniu (...)r. przez radc¢ prawnego K. F. w biurze OIRP w Z.,

karta (...);

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastegpuje:



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna opieraé si¢
musi w pierwszym rzg¢dzie na regulacji ustawowej, t¢ zas - w wypadku radcow

prawnych - stanowi art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, przeprowadzone czynnosci w toku
prowadzonego postepowania i zebrane dowody w pelni potwierdzaja, ze swoim dziataniem
radca prawny K. F. wyczerpal przestanki z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. Zgodnie z trescig tego przepisu radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz za
czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego. Z kolei,
zgodnie z art. 3 ust 2 cytowanej wyzej ustawy radca prawny wykonuje zawdd ze staranno$cia
wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Zgodnie za$ z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjetego uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) radca prawny majac na
uwadze tres¢ roty §lubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywac czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Przepis art. 3 Kodeksu postgpowania cywilnego
naktada natomiast na strony 1 uczestnikdw postepowania oraz ich pelnomocnikéw obowigzek
dokonywania czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda 1 bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania
dowodow. Przepis ten jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie jest wyrazem tendencji do poznania
prawdy w postgpowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sferg¢ uprawnien sadu, lecz takze
stron 1 uczestnikOw postgpowania oraz ich pelnomocnikéw, ktoérzy swoim dziataniem
powinni przyczynia¢ si¢ do jej wykrycia. Statuuje zarazem zasad¢ kontradyktoryjnosci i
zobowigzuje jednocze$nie strony do dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami. Klauzula ta ma wyraza¢ powinnos$¢ stron dziatania w toku
postepowania w sposob rzetelny i1 zgodny z zasadg lojalnos$ci wobec strony przeciwnej oraz
sagdu. Wprowadzenie tego obowigzku ma zapobiega¢ naduzywaniu przez strony i uczestnikéw
postgpowania ich uprawnien procesowych oraz pomaga¢ w Kkoncentracji materiatu
dowodowego w postgpowaniu cywilnym.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze
radca prawny K.F. podawat S R w S., IIl Wydziat (...) w sprawie o sygn. akt (...) w dniu (...) r.
nieprawdziwe informacje o wyslaniu listem poleconym w dniu (...) r. pisma do S O w P

zawierajgcego wniosek o stwierdzenie niewtasciwosci S R w S, podczas gdy wniosek taki



zlozyl dopiero przy pismie z dnia (...) r. Postepowanie takie jest nierzetelne i nieuczciwe, a
tym samym niezgodne z art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych. Ponadto takie zachowanie
jest rowniez niezgodne z prawem, gdyz narusza art. 3 kodeksu postepowania cywilnego.
Ponadto, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie ztozenie przez radce prawnego K.
F. pisemnych wyjasnien w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r., pomimo zobowigzania go
pismem z dnia (...) r. przez Dziekana stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.47
ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity przyjety zostat Uchwalg Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. bowiem
radca prawny wezwany przez Dziekana do ztozenia wyjasnien w sprawach wynikajacych z
ustawowego zakresu zadan samorzadu radcow prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Rowniez nie
stawienie si¢ na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu (...) 1 nieusprawiedliwienie W
nalezyty sposob swojej nieobecnosci zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stanowi
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(przyjetego Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Rady Radcéw Prawnych
z dnia 22.11.2014 r.). Radca prawny wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego, obowigzany
jest stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie, a w razie przeszkody usprawiedliwi¢
niestawiennictwo. Z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 3 zd. 3 ustawy o radcach prawnych, ktoéry
stanowi, ze pisma w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie,
ze skutkiem dorgczenia, na adres dla doreczen, wezwanie na przestuchanie z dnia (...) .
nalezalo uzna¢ za skutecznie dorgczone, a nieobecno$¢ na tym przestuchaniu radey prawnego
uzna¢ za nieusprawiedliwiong. Bezsprzecznym jest rowniez to, ze radca prawny wezwany
przez jakikolwiek organ samorzadu - w tym przypadku przez Rzecznika Dyscyplinarnego -
obowigzany jest stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie, a w razie przeszkody usprawiedliwic¢
niestawiennictwo. Zgodnie z art. 68(3) ust. 4 ustawy o radcach prawnych nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
wymaga, w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie, o czym radca prawny zostal pouczony w wezwaniu.
Doda¢ nalezy, iz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi o jednym z kluczowych
obowigzkow dotyczacych relacji radcy prawnego z samorzadem radcowskim, tj. obowigzek
wspoéldziatania z organami tego samorzadu. Ponadto radce prawnego obowigzuje szacunek 1
lojalno$¢ wobec organdw samorzadu radcow prawnych.

Uchybienie tym obowigzkom, ktérego skutkiem w niniejszej sprawie jest sytuacja opisana

powyzej z pewno$cig narusza zasady obowigzujace profesjonalnego petnomocnika, skoro



dziata on jako podmiot kwalifikowany, dysponujacy wymagang od niego wiedzg prawnicza.
Wykonujac swo6j zawdd, radca prawny powinien by¢é m.in. staranny w stopniu
kwalifikowanym, a wiec odpowiadajagcym zawodowemu charakterowi jego dziatalno$ci. Nie
ulega watpliwosci, ze prowadzac w imieniu klienta kazdg sprawe radca prawny
jest przede wszystkim zobligowany do przestrzegania wymogow ustalonych przepisami
prawa oraz zasadami wskazanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz obwiniony radca prawny K. F. swoim postgpowaniem
naruszyt wyzej opisane zasady wskazane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalajac stan faktyczny sprawy dokonat analizy calego
materialu  dowodowego, co pozwolilo na pelne 1 nie budzace watpliwosci odtworzenie
wszystkich zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania. Zdaniem Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego, przeprowadzone czynnos$ci w toku prowadzonego
postgpowania i zebrane dowody w peini potwierdzaja, ze swoim dziataniem radca
prawny K. F. wyczerpal przestanki z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Poza sporem
bowiem w przedmiotowej sprawie jest to,ze dzialaniem takim naruszyt zasady Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, bowiem wykonywal czynnosci zawodowe bez wymaganej rzetelnosci i
starannosci. Okregowy Sad Dyscyplinarny w caloéci dal wiar¢ wyjasnieniom Skarzacego 1i
przedtozonym przez niego dokumentom. Doda¢ nalezy, iz ustalen w przedmiotowej sprawie
Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal na podstawie zebranego materiatu, przy biernosci
radcy prawnego K. F. w tym zakresie. Okregowy Sad Dyscyplinarny dat wiare w catosci
ustaleniom dokonanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszym postgpowaniu
znajdujacych odzwierciedlenie w zgromadzonych przez niego dokumentach i wydawanych
postanowieniach. Radca prawny K. F. przyjmujac bierng postawe w przedmiotowym
postepowaniu, nie korzystajac z przystugujacych mu uprawnief, pozbawit si¢ mozliwosci
wypowiedzenia i zajecia stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wymierzona
obwinionemu radcy prawnemu K.F.kara upomnienia za kazdy z zarzucanych mu czynow
bedzie adekwatna do stopnia jego winy. Wymierzajac kare Okregowy Sad Dyscyplinarny
wzigt pod uwage dotychczasowe wykonywanie zawodu przez radce prawnego K.F. oraz brak
podobnych przewinien radcy prawnego, skutkujacych na chwil¢ wydawania niniejszego
orzeczenia skierowaniem przez Rzecznika Dyscyplinarnego do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego kolejnych wnioskow o ukaranie. Zdaniem Sadu wymierzona kara jest karg
wystarczajacg 1 odpowiednig,oraz spetnia swoja funkcje w zakresie prewencji oraz jest

srodkiem dopingujacym do wzmozenia starannos$ci o prawidlowe wykonywanie obowigzkéw



radcy prawnego i1 dbanie o godnos$¢ zawodu oraz stuzy zapobiezeniu popetnieniu podobnych
przewinien w przysztosci. Tym samym nalezy uznaé, ze nieprzestrzeganie przez obwinionego
radce prawnego K. F. przepiséw prawa stanowi uchybienie godnosci wykonywanego zawodu,
co wyczerpuje przestanki odpowiedzialnosci okreslone w art. 64 ust. 1 cytowanej wyzej
ustawy o radcach prawnych. Nie powinno tez umykac z pola widzenia dziatanie obwinionego
polegajace na ignorowaniu organéw samorzadu, ktére jednoznacznie swiadczy o Swiadomym
dopuszczaniu si¢ nagannych zachowan. Wymierzajac kar¢ Okregowy Sad Dyscyplinarny miat
rowniez na uwadze fakt, iz wszelkie czynno$ci procesowe, w tym oswiadczenia 1 pism
sktadane przez pelnomocnika przed sadem powszechnym w toku danego postgpowania, a w
szczegolnosci ich terminowo$é, wywotuja skutki prawne opisane w stosownych przepisach i
to sad powszechny rozpoznajacy dang sprawe¢ ma uprawnienia do ich oceniania i
podejmowania w tym zakresie stosownych decyzji. W przedmiotowej
sprawie S R w S. ostatecznie dopuscit wniosek radcy prawnego K.F. ztozony po terminie
zakre$lonym przez ten Sad. Z kolei korzystne rozstrzygnigcie sadu powszechnego uzyskane
wskutek zarzucanego radcy prawnemu dziataniu polegato na tym, ze wniosek radcy
prawnego, pomimo ze zostal ztozony po uplywie zakre§lonego terminu, przekazano do
rozpoznania wg wlasciwosci. O ile uzna¢ nalezy, ze radca prawny K. F. dopuscit si¢
zarzucanych mu przewiniefi, bowiem powotywat sie przed S R w S. na pismo, ktére w tym
czasie w faktycznie nie istniato i1 zdarzenia ktére nie miaty miejsca, to zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego nie sposdb uznaé, ze dzialanie to miato bezposredni wpltyw na
rozstrzygniecie ztozonego wniosku (o rozstrzygniecie wlasciwosci SR w S. ).

Doda¢ réwniez nalezy, iz wydajac niniejsze orzeczenie Okregowy Sad Dyscyplinarny oceniat
wytacznie wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego z dnia (...). T
oraz dowody na potwierdzenie jego zasadnosci. Ewentualne kolejne wnioski o ukaranie, w
przypadku ich ztozenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego, w sprawach o ktéorych mowa w
postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia S R w S. r. w sprawie
tymczasowego zawieszenia radcy prawnego K.F. w czynnosciach zawodowych beda
stanowily przedmiot odrebnych postepowan.

Orzeczenie o kosztach postgpowania Sad wydat na podstawie art. 706 ust 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 233 z
pozn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1) uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego. Na powyzsze koszty

sktadaja si¢: kwota(...) zt tytulem ryczattu na podstawie uchwaly Nr 558/1X/2015 Rady



Okregowej Izby Radcow Prawnych w sprawie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia dla
Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
Zielonej Gorze oraz czlonkéw tego  Sadu, kwota(...)zt tytulem  kosztow
administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig tego Sadu oraz kwota (...) zt tytutem kosztéw

korespondencji w sprawie.
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