Z., z dnia 20 stycznia 2017 r.

Sygn. akt Do (...)

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Z. w sktadzie:

Przewodniczacy: radca prawny W. P.

Cztonkowie: radca prawny M. G.-K.

radca prawny R. O.

Protokolant: A. N.

na posiedzeniu w dniu 20.01.2017 r. w siedzibie Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Z. przy ul. (...), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego radcy
prawnego E. D. z dnia 9.12.2016 r., sygn. akt RD(...),0 ukaranie radcy prawnego T. K.
PESEL (...), na podstawie art. 68" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 233) obwinionego o to, ze:

1.

2.

3.

4.

naruszyt art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z pézn.zm) w zw. z art. 28 ust.5 KERP, poprzez unikanie
kontaktu z klientka M. K. w okresie od 8.05.2014r. do 3.11.2014r. mimo
zobowigzania si¢ do prowadzenia sprawy przeciwko J.H..

naruszyl art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z p6zn.zm) w zw. z art. 28 ust.11 KERP, poprzez nie wydanie
klientce M. K. w okresie od 3.11.2014r. do dnia wydania postanowienia o0
przedstawieniu zarzutow z dnia 7.11.2016r.dokumentéw po rozwigzaniu przez nig
umowy 1 wypowiedzeniu pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy przeciwko J. H..
naruszyl art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z poézn.zm) w zw. z art. 47 ust.2 KERP, poprzez mimo
zobowigzania Wicedziekana Rady B. G., nie ztozenie pisemnych wyjasnien w sprawie
ze skargi M. K.

naruszyl art.64 ust 1 ustawy z dnia 6.7.1982r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r. poz.233 z pézn.zm) w zw. z art. 62 ust.3 KERP, poprzez nie ztozenie
pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi M. K., mimo zobowigzania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego E. D. pismem z dnia 3.06.2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 65 ust 1 pkt 5, art. 70° ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 233) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Za przewinienia opisane w pkt 1) 1 2) uniewinnia radc¢ prawnego T. K.



2. Uznaje winnym radcg¢ prawnego T.K. przewinienia opisanego w pkt. 3 i za to na podstawie.
65" ust.1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. wymierza obwinionemu radcy
prawnemu T.K. kar¢ upomnienia;

3. Uznaje winnym radce¢ prawnego T.K. przewinienia opisanego w pkt. 4 i za to na

podstawie. 65" ust.1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. wymierza
obwinionemu radcy prawnemu T.K. kar¢ upomnienia;

4. Na podstawie art. 65 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. kary laczy i
wymierza obwinionemu T.K. kar¢ taczng upomnienia.

5. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. obciaza
w catos$ci obwinionego radce prawnego T.K. kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie (...) 1 nakazuje $ciggna¢ nalezng sumg na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Z.w razie braku dobrowolnej wplaty.

Cztonek Przewodniczacy Cztonek
(..) (..) (...)
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Z. w terminie 14 dni od daty dorgczenia uzasadnienia, sporzadzonego na wniosek stron, ktore maja
obowiazek ztozy¢ go w terminie 7 dni.



Do (...)
UZASADNIENIE

Pismem z dnia (...). M. K. zlozyta skarge na dziatanie radcy prawnego T. K. zarzucajac radcy
prawnemu, ze nie wydat jej posiadanych waznych dokumentéw zwigzanych z prowadzonym
przez niego postgpowaniem ugodowym przeciwko J.H.

Skarzaca wyjasnita, iz zawarta w dniu (...). z radcg prawnym umowe¢ o przeprowadzenie
postgpowania ugodowego z wezwanym J.H. za wynagrodzeniem w kwocie (...).zt, na dowod
czego skarzaca zataczylta kopig faktury Nr (...).z dnia (...)..

dowdd:
faktura Vat nr (...).
pismo radcy prawnego z dnia (...).

Skarzaca wyjasnita, iz posiedzenie odbylo si¢ w styczniu 2014 roku - do zawarcia ugody nie
doszto. Od tej pory radca prawny nie odbierat telefonéw od skarzacej, nie odpisywat na e-
maile, pomimo usilnych préb skarzacej skontaktowania si¢ z nim. Zmienit réwniez adres
kancelarii, co uniemozliwiato skarzacej kontakt, gdyz nowego adresu nie znata. Skarzaca
podata, ze radca prawny jest w posiadaniu waznych dla niej dokumentéw, ktére potrzebuje,
aby nada¢ bieg swojej sprawie, a takze, ze radca prawny nadal posiada pelnomocnictwo do
reprezentowania Skarzacej przed Sadem.

Skarzaca zlozyla do akt pismo z dnia (...). r. kierowane do radcy prawnego zatytulowane
»Zerwanie umowy”, w ktorym skarzaca wypowiada petnomocnictwo. Skarzaca zalgczyla
réwniez ksero koperty pisma, z ktorego wynika, Ze nie zostalo one odebrane przez radce
prawnego, pomimo awizowania w dniu (...).r. Pismo zostalo wystane na adres kancelarii
radcy prawnego wskazany na pieczatce znajdujacej si¢ na fakturze wystawionej skarzacej, tj.
ul. (...). skarzaca przestata rowniez wydruki smséw z dnia 08.05.2014 r., 12.05.2014 r.,
19.05.2014 r., 04.06.2014 r., z ktorych wynika, ze prébowata si¢ skontaktowaé si¢ z radca
prawnym. Do pisma skarzaca zalgczyla rowniez maila do zony radcy prawnego E. K., w
ktérym prosi o kontakt oraz wiadomos¢ z portalu (...).z dnia (...).

W pismie z dnia (...).r. skarzaca wyjasnita ponadto, ze radca prawny posiada kopi¢ calej jej
dokumentacji lekarskiej, w sktad ktorej wchodza badania cytologiczne, karty pobytu ze
szpitala, dokumentacja wizyt u profesora K., wyniki z wycinkdéw. Podata, Ze po nieskutecznej
probie ugodowej ustalita z radcg prawnym, ze bedzie ja reprezentowal w negocjacjach z
ubezpieczycielem w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 10 % uzyskanego
odszkodowania jednak radca prawny zazadal doptaty w zwiazku z kosztami kontaktu z
ubezpieczalnig, nie zostata ustalona kwota tej dopftaty.

dowad:
wyjasnienia Skarzacej z dnia (...).

Skarzaca nie mogta skontaktowaé si¢ z radcag prawnym, pomimo podejmowanych prob
telefonicznych, sms, mailowych i za posrednictwem portalu (...)., takze poprzez matzonke
radcy prawnego. Radca prawny nie podjat zadnych dalszych czynnosci w sprawie. W
zwigzku z powyzszym skarzaca rozwigzata umowg pismem z dnia (...).



dowad:

wydruki smsow z dnia (...)., (...).., (...). (...).1.
mail do E.Kwiatkowskigj

wiadomos$¢ z portalu facebook z dnia (...).
pismo skarzacej z (...).

wyjasnienia skarzacej z dnia (...).

Radca prawny wezwany do ztozenia pisemnych wyjasnien pomimo odbioru wezwania w dniu
20.06.2014 r. przez osob¢ upowazniong, nie zlozytl pisemnych wyjasnien. Zobowigzany
ponownie do zlozenia pisemnych wyjasnien pismem z dnia (...).. przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nie odebrat pisma.

Pismem z dnia (...).r. Rzecznik Dyscyplinarny wezwat radce prawnego do stawienia si¢
w siedzibie Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Z. w dniu (...).r. w celu przedstawienia
zarzutow oraz przestuchania w charakterze obwinionego. Radca prawny poinformowat
Rzecznika Dyscyplinarnego telefonicznie w dniu (...). r., Ze nie stawi si¢ na przeshuchanie i
przesle usprawiedliwienie. Pismem z dnia (...). r. radca prawny wniost o usprawiedliwienie
swojej nieobecno$ci z uwagi na otrzymanie wezwania w celu zlozenia wyjasnien w tym
samym dniu przed Radg Nadzorcza (...) w G., ktorej jest czlonkiem. Jednocze$nie w pismie
tym radca prawny odnidst si¢ do skargi Pani M.K. i stwierdzil, ze jest ona nieuzasadniona i
ztozona w zlej wierze. Podal, ze skarzaca domagata si¢ wykonywania przez niego dalszych
czynnosci, poza wykonanymi i optaconymi, w innych réznorodzajowych sprawach, ale tym
razem nieodptatnie. Poinformowal, ze skarzaca nigdy nie przekazywala mu jakichkolwiek
dokumentow. Zawezwanie do proby ugodowe] zostalo sporzadzone bez zalaczania
jakichkolwiek dokumentow, co wynika z treSci zawezwania. Radca prawny zobowigzal si¢
wykaza¢ powyzsze okoliczno$ci w ciggu najblizszych dwoch-trzech tygodni.

Rzecznik Dyscyplinarny zobowigzal radce prawnego do ztozenia wyjasnien oraz przedtozenia
kopii wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz odpisu protokotu posiedzenia
pojednawczego.

Radca prawny nie udzielit odpowiedzi na powyzsze jak tez nie zalaczyt zadnych dokumentow
— dowodow.

Pismem z dnia (...).r. Wicedziekan B. G. zobowigzata radce prawnego do ztozenia pisemnych
wyjasnien w sprawie ze skargi M. K. — pismo przestano na adres wskazany do dorgczen przez
radceg prawnego.

Pismo zostalo odebrane prze osobe¢ upowazniong jednak na pismo nie zostala udzielona
odpowiedz.

dowod:
pismo z dnia (...).r. wraz z potwierdzeniem odbioru

Pismem z dnia (...). r. Rzecznik Dyscyplinarny E. D. zobowigzata radce prawnego do
ztozenia pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi M.K.



Pismo zostato przestane na adres wskazany do dorgczen przez radcg prawnego. Na pismo nie
udzielono odpowiedzi.

dowdd:
pismo z dnia (...).

Radca prawny T. K.nie ztozyt odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o ukaranie radcy prawnego obwinionego to ze:

1) w okresie od dnia (...). r. do dnia (...). r. unikal kontaktu z klientka M.K., pomimo
zobowigzania si¢ do prowadzenia sprawy przeciwko J. H., tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 Ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz.233 z pdzn. zm.) w zw. z art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwalg Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 1.);

2) w okresie od dnia (...). r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow z
dnia (...).r. nie wydat klientce M. K. dokumentdw po rozwigzaniu przez nig umowy i
wypowiedzeniu pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy przeciwko J. H., tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 Ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz.233 z pézn. zm.) w zw. z art. 28 ust.
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwata Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r.);

3) w okresie od dnia (...).r. do dnia (...). r. zobowigzany pismem z dnia (...).r. przez
Wicedziekan B. G.ie ztozyl pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi M. K., tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 Ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz.233 z pdzn. zm.) w zw. z art. 47 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwata Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r.);

4) w okresie od dnia (...).r. do dnia (...). r. zobowigzany pismem z dnia (...).r. przez
Rzecznika Dyscyplinarnego E. D. nie ztozyl pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi
Moniki Krél, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1
Ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz.233 z
pdzn. zm.) w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety Uchwala Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Rady Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.).

Podczas rozprawy w dniu 20.01.2017 roku zaréwno obwiniony jak i skarzaca zlozyli
wyczerpujace zeznania.

Radca prawny zaprzeczyt popetieniu czyndw opisanych w pkt 1 1 2 wniosku o ukaranie. Do
zarzutu 3 nie przyznal si¢ natomiast do zarzutu 4 przyznat sig.

Radca prawny przedtozyt do akt:

0 zawiadomienie S. R. w G. z dnia (...).,

0 wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia (...).r.
0 Protokot z rozprawy gtownej S R. w G. z dnia (...).

0 kserokopie dokumentacji lekarskiej

Z tre$ci dokumentéw wynika, iz posiedzenie pojednawcze odbyto si¢ w dniu (...). roku.



Radca prawny wyjasnil, iz zadne maile do niego nie docieraly od skarzacej, jak tez SMS,
przypomina sobie kontakt z nig jednak telefoniczny natomiast na zapytania zadane na (...). —
udzielit odpowiedzi po uptywie okolo roku gdyz po tym czasie je odczytal. Jednoczesnie
dziatanie skarzacej stanowi naruszenie dobr osobistych.

Radca prawny wyjasnil iz nigdy nie pobierat i nie pobiera od klienta oryginatéw dokumentow
— do zawezwania do proéby ugodowej tym bardziej. Wregcz przeciwnie — unika oryginalow a
skarzacej kazat strzec oryginalow ,,jak oka w glowie”.

Skarzaca przeciwko J.H. zlozyta samodzielnie pozew, nie zwracala si¢ do szpitala o
dokumentacje, bazowata na kserokopiach.

Odnosnie zarzutow zawartych w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie radca prawny wyjasnit, iz
przypomina sobie fotografi¢ jaka otrzymat droga SMS od brata — byta na niej faktura wigc
mozliwe ze bylo to pismo o jakim mowa w pkt 3 wniosku o ukaranie.

Adres do doreczen, jaki widnieje w systemie OIRP w odniesieniu do radcy prawnego T. K.
jest to adres: G. ul.(...).— co Sad Dyscyplinarny ustalit z urzgdu i jak podal obwiniony jest to
adres Kancelarii i dla dorgczen.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zarzutow okreslonych w skardze zlozonej przez skarzacg M. K. ( pkt 112
whniosku o ukaranie):

Zgodnie z art. 64 ust.] Ustawy o radcach prawnych radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.

W okoliczno$ciach danej sprawy nie budzi watpliwosci fakt zawarcia umowy na wykonanie
ustugi — zawezwania do proby ugodowej — na co opiewa faktura VAT, fakt zawezwania do
proby ugodowej, udzialu w posiedzeniu sadu obwinionego wraz ze skarzaca, fakt
dysponowania przez obwinionego kopiami przedtozonej przez niego do akt dokumentacji
lekarskiej oraz proby nawiazania kontaktu skarzacej z obwinionym poprzez portal (...).

Nie jest wykluczone, Ze oryginaty obwiniony otrzymal niemniej jednak nie mozna tego ponad
wszelka watpliwos¢ przyznaé. To samo odnosi si¢ do proby nawigzania kontaktu skarzacej z
obwinionym — nie jest wykluczone ze obwiniony unikat kontaktu niemniej jednak w
okolicznosciach danego przypadku nie mozna ponad wszelka watpliwos¢ tego przyznac. Nie
jest pozbawione racji bytu zaprezentowane uzasadnienie obwinionego, iz przebywa na (...)., iz
nie otrzymat zadnego SMS od skarzacej, iz wiadomos$¢ na portalu (...). odczytal po okoto
roku, iz nie otrzymat zadnego maila.

Ostatecznie nie sposob jest ponad wszelka watpliwo$¢ przyznaé, iz obwiniony unikat
kontaktu ze skarzaca a okolicznosci w jakich znalazla si¢ skarzaca 1 obwiniony zostaly
odczytane przez nig opatrznie jako proba unikania kontaktu czy tez samo unikanie kontaktu.



Nie powinno by¢ spotykanie takie dziatanie jak obwinionego — profesjonalnego
pelnomocnika, iz nie odbiera korespondencji ( nie odebral pisma o wypowiedzeniu umowy)
co w zestawieniu z milczeniem na (...)., takze brakiem kontaktu telefonicznego mogto
uksztaltowa¢ wyobrazenie iz unika kontaktu.

Niemniej jednak sposob prowadzenia dziatalnosci o ile ile nie ma to wptywu na jakos$¢
$wiadczonych ustug i nie skutkuje naruszeniem obowigzkoéw zawodowych - jest
indywidualng kwestig radcy prawego.

W mysl zasady in dubio pro reo ( w razie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego) powyzsze
watpliwosci nie pozwolity na uznanie, iz radca prawny T. K.dopuscit si¢ czynéw opisanych w
pkt 1 i pkt 2 wniosku 0 ukaranie , tj. iz unikat kontaktu z klientkg M. K., oraz iz nie wydat jej
dokumentéw po rozwigzaniu przez nig umowy 1 wypowiedzeniu petlnomocnictwa do
prowadzenia sprawy przeciwko J. H.,

Tym samym wuznano, iz obwiniony nie dopuscil si¢ popelnienia czynu Sprzecznego
z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz naruszyt swe obowigzki zawodowe
poprzez nie poinformowanie Kklienta o przebiegu sprawy oraz poprzez nie wydanie
otrzymanych od klienta dokumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutow , iz nie ztozyl pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi Moniki
Krél, zar6wno na zadanie wicedziekan B. G.jak tez nast¢gpnie na zadanie Rzecznika
Dyscyplinarnego E. D. ( pkt 3 i 4 wniosku o ukaranie):

Nie ulega watpliwosci iz pisemnych wyjasnien,

0 pomimo zobowigzania pismem z dnia (...). r. przez Wicedziekan B. G.,

O pomimo zobowigzania pismem z dnia (...).r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego E. D.,
obwiniony nie zlozyl.

Zgodnie z Art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (przyjety Uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Rady Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.) Radca
prawny wezwany do zlozenia wyjasnien przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, w
sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badz Kodeksu
obowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z Art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwatg Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r.) Radca
prawny, wezwany przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 (dziekana, wicedziekana, sad
dyscyplinarny badz przez rzecznika dyscyplinarnego ) do ztozenia wyjasnieh w sprawach
wynikajacych z ustawowego zakresu zadan samorzadu radcéw prawnych albo niniejszego
kodeksu, obowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Fakt obranego przez radcg¢ prawnego sposobu wykonywania zawodu i unikania odbierania
przesytek skutkuje w tym przypadku tym, iz wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego E.D. nie



odebral w ogole za$ na odebrane przez upowaznionego do odbioru przesytek ( jak zeznat
obwiniony) brata pismo wystane przez Wicedziekan B. G. odpowiedzi nie udzielit.

W zadnym wypadku nie stanowi okolicznosci tagodzacej, iz obwiniony w tozsamym czasie
zobowigzany byt do wykonania innych czynnosci pracochtonnych , ktére w jego ocenie byty
rangg wazniejsze co skutkowato zaniedbaniem udzielenia odpowiedzi na wezwanie
wicedziekana.

Kazdy profesjonalny petnomocnik winien zorganizowac sobie prace w sposob umozliwiajacy
wykonywanie obowigzkéw zawodowych w sposob nalezyty, zgodnie z prawem 1 zasadami
etyki a uchybienie powyzszemu skutkowa¢ moze poniesieniem odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej.

Fakt przynalezno$ci do samorzadu radcoOw prawnych takze naklada na kazdego radce
prawnego okreslone prawem obowiazki i uchybienie powyzszemu niesie ryzyko poniesienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Zgodnie z art. 8 ust.3 zdanie trzecie Ustawy o radcach prawnych, pisma w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy wysyla si¢, ze skutkiem doreczenia, na adres do dorgczen
podany przez radc¢ prawnego. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego kazde z w.wym. pism, na
ktére nie udzielit odpowiedzi obwiniony zostato skutecznie dorgczone.

Wobec powyzszego ukarano radce prawnego T. K. karg upomnienia za kazde z przewinien
opisanych w pkt 3 i w pkt 4 wniosku o ukaranie. Kar¢ taczng upomnienia orzeczono
stosownie do Art. 65(1) ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o0 radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 233).

Cztonek Przewodniczacy Cztonek
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