Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt: SDI 7/16

Teza: W sposob oczywisty prawidlowe ustalenie daty koncowej popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu ma fundamentalne znaczenie dla oceny, czy w sprawie nie doszto
do przedawnienia karalnosci zarzuconego czynu i to jeszcze na etapie orzekania przez Sqd

Dyscyplinarny I-instancji.

»l.-.] Tymczasem, WSD wobec dlugotrwalego rozpoznawania sprawy w kolejnych
instancjach, znalazt si¢ w sytuacji, kiedy kolejne zarzuty ulegaly przedawnieniu. W nastgpstwie
tego, szczegdlnego znaczenia nabieralo prawidtowe ustalenie granic czasowych popelnienia
pierwszego z przypisanych czyndéw. Kwestia ta byta zreszta podnoszona w s$rodkach
zaskarzenia na réznych ectapach sprawy. Wskazywal na nig tez i potrzeb¢ dokonania
prawidtowych ustalen w tym zakresie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylajac pierwszy wyrok

OSD i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z tresci opisu przypisanego obwinionemu czynu (pkt I - orzeczenia z 24 marca 2014
r.), mialby on zosta¢ popelniony w okresie od stycznia 2009 r. do 25 listopada 2010 r.
Jednoczes$nie Sad ten, ustalajac ostatnig czynnos$¢ jakiej dokonat obwiniony (w ramach zarzutu
z pkt I), wskazuje na pismo z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie toczacej si¢ przed Sadem
Okregowym w (...) - pismem tym J. D. zawiadomil Sad o zmianie pelnomocnika spotki P. S.A.
Jednoczesnie brak w uzasadnieniu orzeczenia jakichkolwiek dalszych rozwazan, dlaczego
nie przyjeto, jako daty koncowej popetnienia przypisanego czynu, podanej wyzej daty, lecz te,

ktéra wskazano w zarzucie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, Zze omawiany termin graniczny, ostatecznie wynika jedynie
ze stanowiska Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktdry w uzasadnieniu wniosku z dnia 14
wrzesnia 2011 r. o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego (...), wskazal, ze jako date
koncowa okresu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt I zarzutu:
"przyjeto date 25 listopada 2010 r. - a wiec dat¢ postanowienia Sadu Najwyzszego
odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej ztozonej w sprawie (...) przez radcg prawnego J.
D."

Takie oznaczenie tej daty niewatpliwie nie jest przekonywujace, bowiem nie jest to data
dzialania obwinionego, lecz decyzji Sadu Najwyzszego (Sygn. akt Il PK 179/10) - a wiec
zdarzenia, na zaistnienie ktorego, w okreSlonym terminie, obwiniony nie mial

jakiegokolwiek wplywu.

Ustalajac zatem omawiang date graniczng, trzeba ustali¢ czas, w ktorym J. D. podjal
ostatnie wlasne dzialania w sprawie bedacej przedmiotem zarzutu.

Skarga kasacyjna od wyroku Sagdu Okregowego w sprawie VI Pa(...)/10 wptyneta do tego Sadu

w dniu 14 maja 2010 . ((...), tom XI), p6zniej za$ obwiniony dotaczyt do niej trzy pisma z dnia



27 maja 2010 r. ((...), tom XI), z 21 lipca 2010 r. ((...), tom XI) oraz z 5 sierpnia 2010 r. ((...),
tom XI).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do przyjecia, ze oskarzyciel
przedstawil dowody, ktore potwierdzatyby dziatanie obwinionego, w ramach czynu

zarzuconego mu w pkt I, w dacie pdzniejszej, niz dzien 5 sierpnia 2010 r.

Tak wiec Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych wydajac orzeczenie
w dniu 15 wrzesnia 2015 r. procedowatby juz w sytuacji, gdy karalno$¢ wszystkich czynow

zarzuconych obwinionemu ulegta przedawnieniu.

Rownie istotng okoliczno$cia, ktorej wyjasnienie nakazat Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania byto to, ze od dnia 2 lutego 2009 r. osobg upowazniong do reprezentowania spotki
P. zostat ponownie W. G., ktory udzielit pelnomocnictwa obwinionemu. Wyjasnienia zatem
wymagato, czy po tej dacie, obwiniony reprezentujac W. G., mégt jednoczesnie dopuszczaé

si¢ dzialan pozostajacych w kolizji z interesem P.

Sad Dyscyplinarny 1 instancji zadnej czynno$ci zmierzajacej do wykonania zalecen
wynikajacych z oméwionych wytycznych Sadu Odwotawczego zawartych w orzeczeniu z dnia

26 lutego 2013 r. nie wykonal.

W sposob oczywisty prawidlowe ustalenie daty koncowej popelnienia czynu przypisanego
obwinionemu ma fundamentalne znaczenie dla oceny, czy w sprawie nie doszlo
do przedawnienia karalnosci zarzuconego czynu i to jeszcze na etapie orzekania przez Sad
Dyscyplinarny I-instancji.

Skoro za$ takiego precyzyjnego ustalenia brak, zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢.

Jednocze$nie jednak, nie ma mozliwosci po uchyleniu tego orzeczenia skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania (o co wnosita obrona). Jak wynika bowiem z dyspozyc;ji art. 70 ust.
2 ustawy o radcach prawnych, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu
jego popehienia uptyneto pie¢ lat. W chwili obecnej, nie ma mozliwosci dokonania
jakichkolwiek nowych ustalen w sprawie, skoro obwinionemu postawiono zarzut dzialania,
ktére miatoby zakonczy¢ si¢ w dniu 25 listopada 2010 r. Karalno§¢ zatem tego deliktu

dyscyplinarnego ustata najpdzniej z dniem 25 listopada 2015 r. [...]".



