Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r. w sprawie o sygn akt: SDI
48/17

Teza: Sqd Odwolawczy powinien rozwazy¢ przy rozpoznawaniu zarzutu dotyczgcego kosztow
postepowania: wplyw niezaleznych od obwinionego czynnikow wplywajgcych na diugosé
postepowania dyscyplinarnego i na rozmiar kosztow, a takze jego aktualny stan zdrowia i
sytuacje finansowg obwinionego.

»-..] Jakkolwiek ujety w pkt 6 kasacji zarzut zredagowany zostal mato starannie - wypadato,
atakujac niewywigzanie si¢ Sadu ad quem ze swoich powinnosci, powota¢ art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 w.r.p. (zob. wyr. SN z 25 lipca 2013 r., SDI 12/113) -
to jednak trudno zaprzeczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny w ogole nie ustosunkowat si¢ do
zawartych w odwotaniu pretensji pod adresem orzeczenia obcigzajacego obwinionego
kosztami postepowania w wyjatkowo duzej wysokosci. Sad ten catkowitym milczeniem zbyt
twierdzenia autora odwotania, ze do przewlektosci pierwszoinstancyjnego postepowania i
znacznego wzrostu jego kosztow przyczynila si¢ w gtdwnym stopniu nie tyle jego absencja na
terminach rozprawy, co niestawiennictwo niektorych swiadkow i naganne postapienia samego
Sadu a quo. Wypowiedz Sadu odwotawczego w tej materii, podobnie zreszta jak na temat
wysokos$ci kosztow postepowania odwotawczego, byta - zdaniem instancji kasacyjnej -
niezbedna. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeszedt rowniez do porzadku nad bardzo powaznym
- i udokumentowanym - stanem zdrowia obwinionego, skutkujagcym - co przeciez oczywiste -
znaczacym obnizeniem jego statusu majatkowego i zdolnos$ci zarobkowych.

W toku ponownego postepowania w zakresie kosztow Sad odwolawczy winien wnikliwie
rozwazy¢ wskazane kwestie, ustalajac z jednej strony wplyw niezaleznych od
obwinionego czynnikéw na dlugos¢ procesu dyscyplinarnego i na rozmiar powstalych
kosztow, a z drugiej jego aktualny stan zdrowia i jego sytuacje finansowa. Poczynienie
tych ustalen stworzy warunki do podjecia prawidtowej decyzji dotyczacej kosztow
postepowania za obie instancje.[...]”



