Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt: SDI 24/15

Teza: Na gruncie przepisow prawa procesowego to lekarz sqgdowy w wydanym zaswiadczeniu
lekarskim, po przebadaniu zainteresowanego stwierdza czy zdiagnozowane schorzenie
faktycznie uniemozliwia udzial w rozprawie, przy czym stanowisko lekarza sqdowego w
przedmiocie mozliwosci uczestniczenia badanej osoby w czynnosciach procesowych nie jest
wigzgce dla decyzji organu procesowego, a jedynie stanowi podstawowq przestanke dla
decyzji, w przedmiocie prawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci danej osoby.

Sqd weryfikujgc rzetelnosc zaswiadczen lekarskich przedstawionych w celu usprawiedliwienia
niemoznosci stawienia si¢ na rozprawie i nie przeprowadzania czynnosci procesowych pod
nieobecnos¢ danej osoby nie powinien tego czyni¢ w oderwaniu od wymogow przewidzianych
przepisami prawa jakim powinny odpowiadac tego rodzaju dokumenty.

,» W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaswiadczenie lekarskie sporzadzone
na druku ZUS ZLA jest dokumentem wymaganym do wyptaty zasitku chorobowego za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Czynigc zarzut zwigzany z brakiem numeru
statystycznego choroby na zaswiadczeniu dotyczacym obwinionego (k. 35), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uczynit to w oderwaniu od ustawowych wymogow, jakie winien spetniaé tego
rodzaju dokument, ktérym dysponuje osoba poddajgca si¢ badaniu lekarskiemu. W zakresie
tym odwola¢ si¢ nalezy do przepisu art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t..
Dz.U. 2014, poz.159), ktory wprost stanowi, ze numery statystyczne choroby wpisuje si¢
wylacznie na oryginale zaswiadczenia i kopii przechowywanej w placéwce zdrowia, a nie na
kopii wydawanej osobie ubezpieczonej. Na gruncie procesowym stwierdzenie, czy
zdiagnozowane schorzenie rzeczywiscie uniemozliwia udziat w czynnosciach procesowych
nalezy do kompetencji lekarza sadowego, ktory — jak w przypadku obwinionego — na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz wynikow badania lekarskiego (art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o lekarzu sagdowym - Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.) wystawil stosowne zaswiadczenie
odpowiadajgce wzorcowi okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra sprawiedliwosci z dnia 15
stycznia 2008r. w sprawie wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sadowego oraz
wzoru rejestru wystawionych zas§wiadczen (Dz. U. Nr 14, poz. 86). Przypisanie w tym
dokumencie numeru statystycznego choroby w sposob zgodny z Miedzynarodowa Statystyczna
Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych powoduje, Zze nieuprawnione pozostawaty
zastrzezenia Sadu w tej materii skutkujace stwierdzeniem, ze 6 przedtozona dokumentacja jest
niewystarczajaca do uznania nalezytego usprawiedliwienia obwinionego. Fakt, ze w
mig¢dzynarodowej klasyfikacji chordb kod JO2 zawiera dalsze podkategorie ,,zapalenia gardta”
niczego nie zmienia dla przeciez istoty zaswiadczenia lekarza sagdowego, to jest stwierdzenia,
ze obwiniony z powodu tej choroby ,,nie moze si¢ stawi¢” na rozpraw¢ m.in. w sprawie WSD
68/14 w dniu 29.11.2014r. Z kolei zapis widniejacy w rubryce 15 druku ZUS ZLA ,,chory moze
chodzi¢” byt znany lekarzowi sagdowemu zapoznajacemu si¢ z tym dokumentem i nie stanowit
przeszkody do stwierdzenia czasowej niezdolnosci do uczestnictwa obwinionego w
postgpowaniu, co skadinad pozostaje zrozumiatym cho¢by w kontek$cie mozliwego zarazania
innych osob. Sad natomiast, nie wglebiajac si¢ w istot¢ tego zapisu, nie wskazat zadnego
powodu, dla ktérego nalezatoby podwazy¢ to stanowisko. Stanowisko lekarza sgdowego co do



mozliwo$ci stawiennictwa badanej osoby na rozprawie nie ma wprawdzie waloru decyzji
wigzacej organy procesowe, ale stanowi podstawowag przestanke podejmowanej decyzji o
usprawiedliwieniu badz nieusprawiedliwieniu nieobecnos$ci, a tym samym o prowadzeniu badz
nieprowadzeniu dalszych czynno$ci procesowych. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy o lekarzu
sagdowym wprost stanowi, ze organ procesowy ma prawo zbadaé rzetelno$¢ wystawionego
zaswiadczenia. Jednakze podstawy do powzigcia watpliwosci co do tej rzetelnosci powinny by¢
racjonalne i uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami. W przypadku powziecia takich
watpliwos$ci nie moga by¢ one automatycznie rozstrzygane w sposob dla strony niekorzystny,
lecz winny by¢ przedmiotem stosownej weryfikacji procesowej. Nie mozna wszak zapominac,
ze ocena ,,nalezytego usprawiedliwienia” nieobecno$ci obwinionego niesie za sobg istotne
konsekwencje w sferze jego podstawowego gwarancyjnego uprawnienia, to jest wynikajacego
z art. 6 k.p.k. prawa do obrony.”



