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GWARANCJI PROCESOWYCH

Dwuinstancyjnos¢ postepowania, tryb konsensualny i mozliwos¢ od-
wotania bedaca jednym z trybéw zaskarzenia orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, to gtdwne zagadnienia procesowe, ktére wystapi-
ty w sprawie radcy prawnego. Na pierwszy ,rzut oka” wyzej wymienione
zasady procesowe wydaja sie oczywiste, nie powinny budzi¢ watpliwosci
i stanowic¢ gtebszych rozwazan nad ich zasadnoscia. A jednak!

2011 roku radca prawny zostat uznany za winnego
Wprzez Sad Okregowy w Warszawie za to, ze jako apli-

kant radcowski, bedac pracownikiem jednej z kan-
celarii radcy prawnego, ufatwit temu radcy prawnemu do-
radztwo i wykonywanie czynnosci prawnych zwigzanych
z nabyciem nieruchomosci potozonej w Warszawie na rzecz
Panstwa trzeciego, ktére zamierzato naby¢ grunt z przezna-
czeniem na budowe swojej ambasady w Polsce. Dziatajac
w ten sposdb utatwit popetnienie przestepstwa oszustwa
wyrzadzenia szkody majatkowej wielkich rozmiaréw na rzecz
Panstwa trzeciego.

Sqd Okregowy w Warszawie wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozba-
wienia wolnosci i 200 stawek dziennych po 500 zt za stawke, zawiesza-
jqc warunkowo kare pozbawienia wolnosci na okres proby, orzekt zali-
czenie na poczet kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania
i zobowiqzat oskarzonego do czesci naprawienia szkody wyrzqdzonej
Paristwu trzeciemu.

Sqd Apelacyjny w Warszawie w 2012 roku orzekt dodatkowo wobec
radcy prawnego kare zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego
i adwokata przez okres 3 lat.

Fakt popetnienia przestepstwa przez radce prawnego stat
sie przyczyng wszczecia w 2010 roku przez rzecznika dyscypli-
narnego jednej z Okregowych Izb Radcéw Prawnych poste-
powania dyscyplinarnego. Po przeprowadzeniu dochodzenia
rzecznik skierowat wniosek o ukaranie do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego. Obwiniony w toku rozprawy gtéwnej przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przyznat sie do popet-
nienia przestepstwa (deliktu dyscyplinarnego) i ztozyt wnio-
sek o wydanie orzeczenia wymierzajacego kare péttora roku
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawne-
go oraz o zakaz wykonywania patronatu na okres lat pieciu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazywszy na przyznanie sie obwinione-
go do winy i jego postawe w toku procesu przed Sqdem | instandji, ktéra
to zmierzata [postawal] do przyspieszenia postepowania dyscyplinarne-
go uznat go winnym i orzekt kare, o ktérq wnioskowat obwiniony oraz
obcigqzyt go kosztami postepowania w sprawie.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego od-
wotanie wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktéry podnidst za-
rzut razacej niewspotmiernosci kary, wskazujac kare za zbyt ta-
godng i sugerujac, ze karg adekwatng do popetnienia deliktu
winna byc¢ kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

W I kwartale 2017 roku Wyzszy Sqd Dyscyplinarny w Warszawie zmienit
zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczqcej kary wymierzajqc obwinio-
nemu radcy prawnemu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres trzech lat oraz zakaz wykonywania patronatu
na czas pieciu lat.

Od powyzszego orzeczenia Gtéwny Rzecznik Dyscyplinar-
ny Krajowej Izby Radcédw Prawnych w Warszawie wnidst kasa-
cje do Sadu Najwyzszego zaskarzajgc orzeczenie w catosci na
korzys$¢ obwinionego. Jest to pierwsza w historii kasacja Gtow-
nego Rzecznika Dyscyplinarnego ukazujgca nie tylko charakter
oskarzycielski w postepowaniu dyscyplinarnym, ale wskazuje
na to, ze organ, jakim jest Gtoéwny Rzecznik Dyscyplinarny petni
obowigzki stréza, ,Ambasadora gwarancji procesowych” i opie-
kuna prawidtowo dziatajacego samorzadu radcéw prawnych.

Zarzuty, ktére zostaty podniesione w kasadji przez Gtdwnego Rzecznika

Dyscyplinarnego prezentowaty sie nastepujqco:
1. razqce i stanowiqce bezwzglednq przyczyne odwotawczq naru-
szenie art. 447 § 5 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 741
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pkt 1 Ustawy o radcach prawnych przez uznanie, Ze nie jest mozli-
we podniesienie zarzutu niewspdtmiernosci kary orzeczonej w try-
bie konsensualnym;

2. razqcego i majqcego istotny wplyw na jego wydanie naruszenia
art. 440 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 62 Ustawy
o radcach prawnych w zw. z art, 176 ust. 1 Konstytucji RP przez
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania w nastep-
stwie zmiany orzeczenia Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego na
niekorzys¢ obwinionego, pomimo ze zapadto ono w trybie kon-
sensualnym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow Gtéwny
Rzecznik Dyscyplinarny wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego w Warszawie w celu ponownego rozpoznania od-
wotania Ministra Sprawiedliwosci.

Sqd Najwyzszy w sentencji swojego wyroku wskazat, ze kasacja zastu-
guje na czesciowe uwzglednienie. Na poczqtku nalezy odnies¢ sie do
brzmienia przepisu art. 447 § 5 Kodeksu postepowania karnego, ktéry
w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych stosuje sie odpo-
wiednio (art. 741 pkt 1 Ustawy o radcach prawnych), w wypadku wyda-
nia orzeczenia w jednym z trybdw konsensualnych, podstawg odwota-
nia nie mogq by¢ zarzuty bfedu w ustaleniach faktycznych lub razqcej
niewspdtmiernosci kary, zwiqgzane z tresciq zawartego porozumienia.

Natomiast ograniczenie to dotyczy tylko stron postepowania, ktdre za-
warty miedzy sobq porozumienie, wiec jak wskazano wczesniej w lite-
raturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, przepis
art. 447 § 5 Kodeksu postepowania karnego nie moze miec¢ zastosowa-
nia w odniesieniu do uczestnikéw postepowania, ktérzy nie byli strong
porozumienia i nie mogli mie¢ zadnego wptywu na jego tresc.

W postepowaniach dyscyplinarnych radcéw prawnych
Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje szereg uprawnien
procesowych, wynikajacych z funkcji nadzorczych nad samo-
rzadem radcéw prawnych. Zgodnie z art 704 ust. 4 Ustawy
o radcach prawnych, od orzeczen i postanowien Sadu | in-
stangji stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystugu-
je odwotanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Minister Sprawie-
dliwosci mogt wnies¢ odwotanie od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego zawartego w trybie konsensualnym,
z zarzutem razacej niewspotmiernosci kary, poniewaz nie byt
zwigzany ograniczeniami przepiséw wskazanych powyzej.

Odrebnie ksztattujacg sie kwestig jest przeprowadzenie
kontroli odwotawczej na skutek odwotania Ministra Spra-
wiedliwosci. W sytuadji, w ktorej orzeczenie zostato wydane
w trybie konsensualnym, a odwotanie Ministra Sprawiedli-
wosci zostato przez niego ztozone na niekorzys¢ obwinione-
go Sad Najwyzszy uwzglednit zarzut reprezentowany przez
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
codw Prawnych w Warszawie w kasacji od orzeczenia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego i uznat za konieczne wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Tylko ono gwarantuje zachowanie
w stosunku do stron uczestniczacych w konsensusie zasad
rzetelnego procesu.

Sqd Najwyzszy uchylit, zatem zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe
Wyzszemu Sqdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcdw Prawnych,
ktory winien ponownie rozpoznajqc odwotanie Ministra Sprawiedliwo-
sciwydac rozstrzygniecie respektujgce gwarancje procesowe wynikajqce
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania dyscyplinarnego, co w razie
podzielenia zasadnosci argumentacji przytoczonej w odwotaniu, ko-
nieczne okaze sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i ponowne rozpo-
znanie sprawy przez Okregowy Sqd Dyscyplinarny w l instancji, lecz tylko
w zaskarzonym zakresie.

Sprawa wrocita do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Kra-
jowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, ktory podzielit
ww. argumentacje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie razacej
niewspotmiernosci orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscypli-
narny kary i uchylajac zaskarzone orzeczenie skierowat sprawe
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w celu ponownego
rozpoznania ze wskazaniem, powinnosci zbadania wszystkich
okolicznosci zdarzen, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
obwinionego przy popetnieniu przestepstwa, aspekcie stop-
nia winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz ustawowych
wymagan stawianych radcom prawnym. <
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