Teza: Stosunki radcy prawnego z samorzadem. Kary dyscyplinarne

Radca prawny, ktory w okresie od stycznia do lipca 2014 r. w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, wzywany przez Rzecznika kilkanas$cie razy
usprawiedliwil swoje niestawiennictwo przedstawiajac zwolnienia lekarskie, a mimo tego
uczestniczyl w tym okresie 9 razy czynnos$ciach sadowych prowadzonych przez Sad Rejonowy w
Gliwicach i Sad Okregowy w Gliwicach, popelnil delikt dyscyplinarny uzasadniajacy wymierzenie

mu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Sygn. akt WO-88/15

ORZECZENIE

z dnia 17 lutego 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 11 art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Katowicach z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt D 39/K/2015

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach z dnia
30 czerwca 2015 r. sygn. akt D 39/K/2015

1.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 (slownie: jeden tysiac) zt na rzecz Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach we wniosku z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie
R.D. 107/1X/2014/K wnibsl o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu M. K. obwinionemu o
to ze, w okresie od stycznia do lipca 2014 r. w K. w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika pod sygn. akt (...)



usprawiedliwil swoje niestawiennictwo przedstawiajgc zwolnienia lekarskie, a mimo tego uczestniczyl w dniach 14 stycznia
2014 r., 15 stycznia 2014 r., 17 stycznia 2014 r., 22 kwietnia 2014 r., 23 kwietnia 2014 r., 5 czerwca 2014 r., 18 czerwca 2014
r., 9 lipca 2014 r. 1 10 lipca 2014 r. w czynnoS$ciach sadowych prowadzonych przez Sad Rejonowy w G. i Sad Okregowy w G.,
tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1i art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach wskazal, iz obwiniony zobowigzany byl do stawienia
sie na jego wezwanie w dochodzeniu R.D. (...) celem przedstawienia zarzutow i zlozenia wyjaénien. Rzecznik

podal, ze wezwania dotyczyly stawienia sie w dniach 14 stycznia 2014 r., 25 lutego 2014 r., 14 kwietnia 2014 r., 27 maja 2014
r., 29 maja 2014 r., 2 czerwca 2014 r., 3 czerwea 2014 r., 5 czerwca 2014 r., 10 czerwea 2014 r., 11 czerwcea 2014 T., 13 czerwca
2014 r., 17 czerwca 2014 1., 1 lipca 2014 r., 3 lipca 2014 r., 7 lipca 2014 r., 8 lipca 2014 r. i 10 lipca 2014 r. Obwiniony
osobiscie lub jego asystentka, przedkladajac zwolnienia lekarskie, wnosili o usprawiedliwienie nieobecno$ci obwinionego w
wyznaczonym terminach. Rzecznik podal takze, iz Prezes Sadu Rejonowego w G. pismem z dnia 28 lipca 2014 r.
poinformowal go, iz obwiniony uczestniczyl w rozprawach odbywajacych sie w tym Sadzie m.in. w dniach 15 stycznia oraz
17, 22 i 23 kwietnia 2014 r. Natomiast Sad Okregowy w G. w piSmie z dnia 8 sierpnia 2014 r. poinformowal, iZ obwiniony
uczestniczyl w rozprawach w dniach 14 stycznia 2014 r., 5 i 18 czerwca oraz 9 i 10 lipca

2014 r. Rzecznik wskazal tez, iz obserwacja obwinionego przeprowadzona na jego zlecenie przez licencjonowane biuro
detektywistyczne D. w okresie 28 lipca - 8 wrze$nia 2014 r. czeSciowo potwierdzila fakt przebywania obwinionego w jego
kancelarii. Przyjmujac, ze fakt otrzymania przez obwinionego wezwan w postepowaniu dyscyplinarnym nie budzi
watpliwosci, Rzecznik stwierdzil we wniosku, ze czyn obwinionego dotyczy jednego dochodzenia i uznal, iz jest to jedno
dzialanie o charakterze cigglym.

W postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym w sprawie D 39/K/2015 do obwinionego zostalo skierowane wezwanie na
rozprawe przed OSD w dniu 26 maja 2015 r. na adres jego

kancelarii w G. przy Al. (...) oraz na adres domowy. Do wezwania dolgczono odpis wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Wezwanie wyslane na adres kancelarii obwinionego zostalo odebrane w dniu 4 maja 2015 r. przez
asystentke K. B.. Natomiast wezwanie przestane na adres domowy zostalo przez operatora pocztowego zwrdcone z
adnotacja ,,zwrot - nie podjeto terminie".

Obwiniony nie stawil sie na rozprawe przed OSD w dniu 26 maja 2015 r. W trakcie tej rozprawy odczytano nadestany w tym
dniu o godz. 9.54. faks skladajacy sie z karty zatytulowanej ,usprawiedliwienie nieobecno$ci” oraz drugiej karty z podpisem
obwinionego i drukiem (...) z dnia 22 maja 2015 r., stwierdzajacym, iz M. K. jest niezdolny do pracy w okresie od 22 do 29
maja 2015 r. Sad I instancji w dniu 26 maja 2015 r. odroczyl rozprawe. W dniu 28 maja 2015 r. wplynelo do OIRP pismo
obwinionego z dnia 25 maja 2015 r., do ktdrego zalaczono oryginal zaswiadczenia lekarskiego. W tresci pisma obwiniony
wnioslt o usprawiedliwienie nieobecno$ci na posiedzeniu OSD wyznaczonego na dzien 26 maja 2015 r. z uwagi na chorobe
oraz czasowa niezdolno$é do pracy wywolana silnym i przewleklym zapaleniem gardla, co uniemozliwilo mu uczestnictwo w
rozprawie. Jednocze$nie obwiniony wnidst o przyjecie pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie, wskazujac, iz we
wskazanych w zarzucie dniach uczestniczyt w kilku rozprawach sadowych, tym nie mniej bylo to wywolane koniecznoécia
wynikajaca z faktu, iz mocodawcy kategorycznie domagali sie jego osobistego uczestnictwa w rozprawach sadowych i nie
wyrazali zgody na udzial w rozprawach substytuta. Obwiniony wskazal, ze wobec powyzszego pomimo zalecen lekarskich
zdecydowal sie uczestniczy¢ w rozprawach majac na wzgledzie stuszny interes klientéw dla ktorych niektore ze spraw byty
sprawami ich zycia. Obwiniony wnidsl takze o przestluchanie na te okoliczno$c swiadkéw A. C., L. F.,

M. S. (1) oraz M. S. (2). Obwiniony o$wiadczyl nadto, ze poza wskazanymi rozprawami nie podejmowal zadnych czynnosci
zawodowych, za$ przebywanie w kancelarii ograniczylo sie do zabrania akt oraz togi, a nastepnie ich zwrotu. Obwiniony
zwrdcil uwage, ze podejmowane przez niego czynnoéci zawodowe odbily sie na jego stanie zdrowia.

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. OSD wezwal obwinionego do stawiennictwa na rozprawie w dniach 23 czerwca

2015 ., 30 czerwca 2015 1., 7 lipca 2015 r. i 14 lipca 2015 roku, wskazujac, iz stawiennictwo na rozprawie jest
obowigzkowe. Pismo skierowane na adres kancelarii zostalo odebrane w dniu 15 czerwca 2015 r. przez asystentke K. B.,
natomiast wyslane na adres domowy obwinionego zostalo zwrdcone z adnotacja ,,zwrot - nie podjeto w terminie".



Termin rozprawy wyznaczony na dzien 23 czerwca 2015 r. zostal zniesiony w zwiazku z otrzymaniem droga elektroniczna
pisma obwinionego z dnia 23 czerwca 2015 r. oraz za§wiadczenia lekarskiego, ktore nastepnie wplynely do OIRP w
Katowicach w dniu 25 czerwca 2015 r. Obwiniony wniost o usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie z uwagi na
chorobe oraz czasowa niezdolno$¢ do pracy. Z treSci przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego wynikalo, ze obwiniony byt
niezdolny do pracy w okresie od 22 do 26 czerwca 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r., po stwierdzeniu, iz obwiniony
prawidlowo zawiadomiony, nie stawit sie, rozpoznal sprawe pod nieobecno$¢ obwinionego.

Sad oddalil wniosek obwinionego o przestuchanie swiadkdw i zni6st terminy kolejnych rozpraw.

W dniu 30 czerwca 2015 r. 0 godz. 15.44. do OIRP w Katowicach wplynelo droga elektroniczna pismo obwinionego z dnia
30 czerwca 2015 r., w ktérym obwiniony wnosit o usprawiedliwienie nieobecnosci na posiedzeniu w tym dniu z uwagi na
chorobe oraz czasowa niezdolno$¢ do pracy. Do pisma zalgczono skan zaswiadczenia lekarskiego z dnia 30 czerwca 2015 1.
wystawionego przez lek. K. L., z ktérego wynikalo, iz obwiniony jest niezdolny do pracy do dnia 3 lipca 2015 r. Pismo to
nadestano nastepnie w oryginale. Do Okregowego Sady Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach wplynal nadto wniosek
obwinionego z dnia 7 lipca 2015 r. o usprawiedliwienie nieobecnoSci na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. wraz z
za$wiadczeniem lekarskim z dnia 6 lipca 2015 r. stwierdzajacym niezdolno$é do pracy w dniach 6-8 lipca 2015 r. oraz
wniosek adwokata A. L. z dnia 77 lipca 2015 r. 0 odroczenie terminu rozprawy z dnia 77 lipca 2015 r. wraz z pelnomocnictwem
z 6 lipca 2015 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach w sprawie D 39/K/2015 wydal w dniu 30 czerwca 2015 r. orzeczenie, w
ktorym uznal obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas 3 lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania przez niego patronatu na czas 5 lat. Obwinionego
obcigzono

takze kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.102,60 z}.
Sad dyscyplinarny I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach prowadzit dochodzenie pod sygn. akt R.D. (...), w ramach ktérego zamierzal
przedstawi¢ radcy prawnemu M. K. zarzuty oraz umozliwi¢ mu zlozenie wyjasnien.

W zwiazku z tym do obwinionego zostaly wystane wezwania do stawienia sie w siedzibie OIRP w Katowicach w dniu 14
stycznia 2014 r., 25 lutego 2014 r., 14 kwietnia 2014 r., 27 maja 2014 r. oraz 29 maja 2014 r. Na wypadek niemozno$ci
stawienia sie w dniu 27 maja 2014 r. wskazano nadto kolejne terminy stawiennictwa - 2,3,5,10,11,13 i 17 czerwca 2014 T.
oraz1,3,7,8 i 10 lipca 2014 r. Zobowigzano tez obwinionego, w przypadku choroby, do zlozenia zwolnienia od lekarza
sadowego.

W kolejnym wezwaniu z terminem 28 lipca 2014 r. wskazano zastepcze terminy stawiennictwa tj. 30 lipca 2014 r. oraz
1,5,12,14,26 i 29 sierpnia 2014 r.

Obwiniony nie stawial sie w wyznaczonych terminach przedstawiajac zaswiadczenia lekarskie za okres 10.04. - 24.04.2014,
24.05. - 6.06.2014. 1., 7. - 20.06.2014 1., 21.06. - 7.07.2014 ., 8.07. - 11.07.2014 1. oraz 28.07.- 11.08. 2014 T.

Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach pismem z dnia 28 lipca 2014 r. przekazal informacje, iz obwiniony uczestniczyt w
rozprawach odbywajacych sie w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w dniach 15 stycznia, 17, 22 i 23 kwietnia oraz 26 maja
2014 r. Natomiast Sad Okregowy w Gliwicach pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. poinformowal, iz obwiniony uczestniczyt w
rozprawach w dniu 14 stycznia, 51 18 czerwca oraz 9 i 10 lipca 2014 .

Z inicjatywy Rzecznika Dyscyplinarnego Biuro Detektywistyczne D. przeprowadzilo obserwacje obwinionego w dniach od
28 lipca - 8 sierpnia 2014 r. Obserwacja czeéciowo potwierdzila fakt przebywania obwinionego w jego kancelarii w G. przy
Al (...) i wykonywania czynnoSci zawodowych.



Dodatkowo ustalono, ze Sad Rejonowy XII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn.. akt (...) z
wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. orzekl wobec radcy prawnego M. K. zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
lat trzech. Obwiniony w dacie wydania postanowienia zaprzestal splacania zobowigzan podatkowych oraz z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Postanowienie to uprawomocnilo sie z 11 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad dyscyplinarny I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 KERP, radca prawny obowigzany
jest wykonywa¢ czynnoéci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cig. Z kolei w myél art. 47
ust. 1 Kodeksu radca prawny wezwany m.in. przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce obowiazany jest stawié sie w
wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia powaznej przeszkody, usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego obwiniony radca prawny M. K. w okresie od stycznia
2014 roku do lipca 2014 roku w Katowicach w dochodzeniu prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Katowicach pod sygn. akt R.D. (...) w celu usprawiedliwienia swojego niestawiennictwa przedstawil zaswiadczenia
lekarskie, a mimo tych za$wiadczen uczestniczyt w dniach 14 stycznia 2014 r, 15 stycznia 2014 r,17 stycznia 2014 r, 22
kwietnia 2014 r, 23 kwietnia 2014 r, 5 czerwca 2014 r, 18 czerwca 2014 1, 9 lipca 2014 r i 10 lipca 2014 r. w czynnoSciach
sadowych prowadzonych przez Sad Rejonowy w G. i Sad Okregowy w G..

Obwiniony w pi$mie z dnia 25 maja 2015 r. skierowanym do OSD nie zaprzeczyt faktom uczestnictwa w posiedzeniach
przed tymi sadami. Stwierdzil za$, iz mocodawcy kategorycznie domagali sie jego osobistego uczestnictwa i nie wyrazali
zgody na udzial w rozprawach substytuta.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach podkreslil, iz obwiniony wiedzial, ze toczy sie postepowanie
dyscyplinarne (...), a zatem, Ze cigzy na nim obowigzek stawienia sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w
wyznaczonym terminie. Rzecznik w okresie od stycznia do lipca 2014 roku, wyznaczajac tak wiele terminéw stawienia sie,
stworzyl obwinionemu mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien w dogodnym dla niego terminie. Obwiniony z takiej mozliwoSci nie
skorzystal. W tym samym czasie uczestniczyt zas w czynno$ciach sadowych na terenie G.. W ocenie OSD, opisane wyzej
postepowanie obwinionego w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym $wiadczylo o
instrumentalnym korzystaniu przez niego z instytucji prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym. Sad ocenil tez
negatywnie sposob, w jaki obwiniony skladal wnioski o usprawiedliwienia swojej nieobecno$é¢, wskazujac przyktadowo
wniosek dotyczacy rozprawy w dniu 26 maja 2015 r. zloZony dopiero w dniu rozprawy w sytuacji, gdy obwiniony uzyskat
za$wiadczenie lekarskie juz trzy dni wczesniej. Inny przyklad to zlozenie podobnego wniosku na kilka godzin przed
rozprawa w dniu 23 czerwca 2015 T.

Sad dyscyplinarny I instancji, cytujac postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. - sygn. SDI 13/14, uznal, iz w
postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia obwinionego w rozprawach. W zwigzku z tym rozpoznat
sprawe w dniu 30 czerwca 2015 r. pod

nieobecno$¢ obwinionego i wydal orzeczenie. Sad wzial pod uwage, iz obwiniony skorzystal z prawa do obrony I zlozyt
pisemne wyjasnienia, ktore Sad w cze$ci uwzglednil. Obwiniony nie

ustanowil obroncy na etapie dochodzenia i w postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym. Uczynil to dopiero w dniu 6 lipca
2015 1., a wiec kilka dni po rozprawie, na ktdrej zapadlo orzeczenie.

OSD wskazal takze, iz na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r., nie dysponowal wnioskiem obwinionego o
usprawiedliwienie nieobecnoSci na rozprawie w tym dniu. Wniosek taki wplynal do OIRP w Katowicach juz po zakonczeniu

rozprawy.

W tych okoliczno$ciach Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach uznal, ze wina obwinionego nie budzi zadnych
watpliwosci.

Orzekajac o karze OSD wskazal, iz mial na uwadze wysoka szkodliwo$é¢ popelnionego przewinienia. Na skutek zachowania



obwinionego Rzecznik Dyscyplinarny nie mogt przedstawic

mu w okresie od stycznia do lipca 2014 r. zarzutow w sprawie R.D. (...), co uniemozliwilo podjecie w tym okresie dalszych
czynnoSci. Przewidziany w art. 47 ust. | KERP obowiazek stawienia sie radcy prawnego przed organami prowadzacymi
postepowanie dyscyplinarne ma na celu m. in. zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania dyscyplinarnego, zanim
uplynie ustawowa karalnoé¢ przewinienia. Zawiniona przez obwinionego niemozno$¢é wykonania czynnoéci przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nalezalo oceni¢ szczeg6lnie surowo, zwazywszy na ustawowe obowigzki samorzadu radecéw prawnych w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem zawodu, a nadto na ustawowe prawa i obowiazki radcéw prawnych oraz ich pozycje w
systemie ochrony prawnej. OSD wzigl tez pod uwage dlugosé okresu dzialania obwinionego skutkujacego niemozno$cia
kontynuacji dochodzenia. Sad wskazal, iz na wymiar kary miato takze wplyw wydanie przez Sad Rejonowy XII Wydzial
Gospodarczy w G. postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 r. o zakazie prowadzenia przez obwinionego dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia innych funkcji wobec naruszenia obowiazkéw w zakresie uiszczania
naleznoSci publicznoprawnych.

W jego efekcie od dnia 11 lipca 2014 r. obwiniony nie moze wykonywac zawodu w kancelarii radcy prawnego.

Sad uznal, iz powolane okolicznosci, a nadto wzgledy prewencji ogblnej i szczegblnej nakazuja czasowe caltkowite odsuniecie
obwinionego od

wykonywania zawodu radcy prawnego. Stad tez orzeczono kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 3 lat. Jednocze$nie OSD orzekt o zakazie wykonywania patronatu na czas 5 lat, uznajac, iz o dwa lata
dluzszy okres trwania zakazu patronatu bedzie wystarczajacy dla osiagniecia celéw postepowania.

Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony w calo$ci zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez obraze art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w

zw. z art. 6 ust 11 47 ust. 1 KERP i przyjecie, ze niestawiennictwo obwinionego nosilo cechy

jego winy, gdyz przedlozyt on zaswiadczenie lekarskie a uczestniczyt w tym czasie w czynnoSciach zawodowych, podczas
gdy, fakt wykonywania czynnosci zawodowych w bardzo ograniczonym zakresie nie moze stanowié przestanki naruszenia
zasad etyki radcy prawnego a podejmowane czynnosci tak naprawde zgodne byly z zasadami etyki i mialy na celu jedynie
prawidlowe reprezentowanie klientow, ktorzy w sposob kategoryczny domagali sie, aby skarzacy osobiécie uczestniczyl w
posiedzeniach sadowych (bardzo kroétkich);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w odpowiedzi na
wniosek, ktore to dowody w ocenie skarzacego w sposob jednoznaczny wykazatyby, iz jego stan zdrowia w tym okresie byt
bardzo zly, a pomimo tego zdecydowat sie wykonaé swoje obowiazki na usilne i zdecydowane zadanie klientow, ktorych

sprawy byly bardzo istotne zyciowo. Nieprzeprowadzenie tych dowod6éw mialo istotny wplyw na ustalenie stanu
faktycznego, a w konsekwencji - na wynik postepowania.

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygnigcia w zakresie kary i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast w przypadku uznania
rozstrzygniecia OSD za trafne co do zasady, obwiniony wnidst o wymierzenie kary lagodniejszej, tj. kary pieniezne;j.

W ocenie obwinionego, to organy samorzadu zawodowego postapily w sposdb nieetyczny, bowiem nie posiadaja one
kompetencji do kontrolowania cztonka samorzadu zawodowego pod katem, prawidlowego przestrzegania zwolnien
lekarskich wystawianych przez uprawnionych do tego lekarzy, bowiem wlasciwy do tego rodzaju dzialan jest jedynie ZUS.

Naruszylo to, zdaniem obwinionego, jego dobra osobiste, gdyz byt on inwigilowany przez detektywa podajacego sie w
siedzibie kancelarii za klienta.

W odwolaniu podniesiono, ze organy samorzadu zawodowego posiadaja réznego rodzaju mechanizmy, mogace
doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania, natomiast sprzeczne z zasadami etyki wydaje sie by¢ §ledzenie radcy prawnego,
zwlaszcza, iz inwigilacja moglaby doprowadzic¢ do



naruszenia zakazu naruszenia tajemnicy zawodowej, bowiem osoba postronna w trakcie

czynnoSci detektywistycznych moglaby uzyskaé informacje o prowadzonych sprawach i nie wiadomo w jaki sposob je
wykorzystac.

Obwiniony wskazal, ze jedynie w trosce o interesy mocodawcéw, pomimo pogarszajacego sie stanu zdrowia, zdecydowal sie
uczynié¢ zado$¢ ich zadaniom i uczestniczyé¢ w rozprawach. Obwiniony zwroécil tez uwage, ze z opinii detektywistycznej w
sposoéb jednoznaczny wynika, ze w

kancelarii przebywat jedynie czasami. Obwiniony podal, ze wszelkie czynno$ci zwiazane z ksiegowoscia, kadrami a takze
czynnoSci czysto techniczne (np. zlecenie naprawy uszkodzonego zlewu) musial wykonywaé osobiécie, dlatego tez zdarzylo
mu sie kilka razy przyby¢ do kancelarii celem zalatwienia tych spraw.

W tym czasie obwiniony cierpial na dolegliwos¢ zwiazang z choroba krtani, jego stres potegowany byl tym, iz diagnozy
wskazywaly na chorobe nowotworowa, co na szczeécie sie nie potwierdzilo, tym niemniej dolegliwosci do dnia dzisiejszego
nie ustapily. W ocenie obwinionego, okoliczno$ci te w sposob jednoznaczny wskazuja, ze nie byt on zdolny do uczestnictwa
w postepowaniu dyscyplinarnym, bowiem choc¢by wyartykulowanie w formie ustnej swojej opinii na temat zlozonych
zarzutow bylo bardzo utrudnione, nie wspominajac o takich czynnikach chorobowych jak wysoka goraczka i pocenie sie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne, za$ Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dyscyplinarne, za$ z zebranego materialu dowodowego wysnut stuszne wnioski.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do zarzutu proceduralnego, zwiazanego z oddaleniem zawartych w pi$mie z dnia 25 maja
2015 r. wnioskoéw dowodowych obwinionego o przestuchanie $§wiadkow A. C., L. F., M. S. (1) oraz M. S. (2) na okolicznoséé
nie wyrazenia przez nich zgody na zastepowanie obwinionego na rozprawach przez pelnomocnika substytucyjnego z uwagi
na donioslo$é spraw prowadzonych w ich imieniu.

Na rozprawie przed OSD w dniu 30 czerwca 2015 r. wnioski te oddalono, powolujac sie na przepisy art. 170 § 1 pkt21i5
k.p.k. Sad dyscyplinarny I instancji w uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazal, ze okoliczno$ci, ktére mialy byc
udowodnione wnioskowanymi dowodami nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wnioski te zmierzaja w sposob
oczywisty do przedluzenia postepowania. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia OSD stwierdzil, ze
twierdzenia obwinionego, ktére mialy by¢ w ten sposéb dowiedzione mialy uzasadnione podstawy, co z kolei koresponduje
z przestanka art. 170 § 1 pkt 2 in fine uznania tych okoliczno$ci za udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wskazane wyzej podstawy oddalenia wnioskow dowodowych obwinionego
istotnie wystapily w tej sprawie a dodatkowo - brak miedzy nimi sprzeczno$ci. Nalezalo bowiem przyjaé za udowodnione, ze
Kklienci obwinionego rzeczywiscie zadali od niego osobistego udzialu w posiedzeniach wyznaczonych przez sady powszechne
w ich sprawach, co nie jest rzadko$cia. Jednak, jezeli stan zdrowia obwinionego byt wowczas na tyle dobry, ze umozliwil mu
- mimo choroby - stawienie sie na rozprawach przed sadami powszechnymi, to trudno uzna¢, ze w inny sposob nalezatoby
oceni¢ mozliwo$¢ obwinionego uczestniczenia w czynnosSciach prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego w tym
samym czasie. Wypada przypomnie¢,

ze przepis art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje na obowiazek radcy prawnego przedstawienia zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie. Zaswiadczenia
lekarskie przedkladane przez obwinionego nie zawieraly takiej adnotacji. Z kolei o nie wystapieniu tego elementu w sposéb
faktyczny §wiadczy okolicznosé, iz w innych postepowaniach obwiniony byt zdolny do uczestniczenia w czynno$ciach
sadowych. Zatem, naciski ze strony klientéw, by obwiniony wzial udzial w zaplanowanych rozprawach przed sadami
powszechnymi nie mialy

znaczenia dla oceny naruszenia przez radce prawnego M. K. obowigzkéw samorzadowych wynikajacych z art. 47 ust. 1
KERP. Fakty ustalone przez Sad dyscyplinarny I instancji byly bowiem takie, ze stan zdrowia obwinionego byl na tyle dobry,
iz mogt on stawic sie na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach.



Jednocze$nie wnioski dowodowe obwinionego w sposob oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania, co nalezy
postrzegac takze w kontekscie przedkladania kolejnych zaswiadczen obwinionego o stanie zdrowia w postepowaniu przed
OSD, wnioskéw o odraczanie rozpraw a takze ustanowienia obroncy po uplywie terminéw 2 wyznaczonych rozpraw.

Wskazana wyzej okoliczno$é prawidlowej oceny stanu zdrowia obwinionego i jego wplywu na spelnienie obowigzku
osobistego stawiennictwa przed organem prowadzacym dochodzenie dyscyplinarne, determinuje takze nietrafnosé zarzutu
obwinionego dotyczacego naruszenia przez Sad dyscyplinarny I instancji prawa materialnego - wspomnianego art. 47 ust. 1
KERP.

Nalezy powtorzy¢ za Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Katowicach, ze Rzecznik Dyscyplinarny stworzyt
obwinionemu mozliwo$¢ wywiazania sie z tego obowiazku, wyznaczajac na przestrzeni kilku miesiecy szereg terminow, z
ktorych obwiniony mogl wybraé jeden dogodny dla siebie ale z tego nie skorzystal.

Odnoszac sie do zarzutu obwinionego rzekomo bezprawnego dokonywania przez organ dochodzenia a nastepnie przez OSD
oceny prawidlowo$ci wykorzystania zwolnien lekarskich nalezy wskazaé, ze organy te dokonywaly takich ustalen jedynie na
potrzeby postepowania dyscyplinarnego a nie dla potrzeb §wiadczen zdrowotnych, do ktérych rzeczywiscie wlasciwe sa
jednostki ZUS.

Z kolei zarzut bezprawnej inwigilacji, mogacy prowadzié¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej, nalezy ocenié jako nie majacy
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Aczkolwiek OSD zaliczyl sprawozdanie Biura Detektywistycznego D. do materiatu
dowodowego, jednak z uzasadnienia orzeczenia z dnia 30 czerwca 2015 r. wynika, ze nie positkowal sie nim, uzasadniajac
popelnienie przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego. Sad ustalil jego popelnienie w oparciu o inne dowody, w
szczegblnoSci pisma Prezesow Sadu Rejonowego i Okregowego w G., wskazujace na daty rozpraw przed sadami
powszechnymi, zbiezne z terminami, w ktorych obwiniony byt obowigzany stawic sie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kara zastosowana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach jest
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego. Sad II instancji w pelni podziela w tym zakresie ocene OSD. Kary
zawieszenia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat i dodatkowa kara zakazu wykonywania patronatu na czas 5 lat, chociaz
dotkliwe, sa w tym wypadku sluszne. Nalezy podkresli¢, ze obwiniony stosowal swoista obstrukcje postepowania
dyscyplinarnego R.D. (...), traktujac swoj stan zdrowia selektywnie na potrzeby réznych postepowan z zamiarem unikniecia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej poprzez doprowadzenie do uplywu terminéw, okreSlonych w art. 70 ustawy o radcach
prawnych. Pod uwage trzeba wziaé takze ilo$¢é termindéw wyznaczonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego i okres
bezskutecznej proby przestuchania obwinionego. Istotne jest rowniez, ze radca prawny M. K. podobna taktyke stosowal na
etapie przed sadem dyscyplinarnym.

Dzialania te byly wymierzone wprost w wypekianie przez samorzad zawodowy radcoéw prawnych swoich ustawowych
zadan. Nie bez znaczenia jest takze dotychczasowa postawa obwinionego, w tym niewykonywanie zobowigzan
publicznoprawnych, co skutkowato orzeczeniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2013 r. zakazu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia okreslonych funkgji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie orzeczono
na podstawie art. 706 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



