Teza: stosunki pomiedzy radcami prawnymi

Obwiniona zarzucajac innym radcom prawnym udzielenie nierzetelnej porady prawnej, a takze
probe zafalszowania stanu faktycznego, co nasuwa watpliwosci co do ich kompetencji i fachowej
wiedzy prawniczej, przekroczyla granice okreSlone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba

uzasadniong swoim interesem.

WO-86/16
ORZECZENIE

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Piotr Dragon /sprawozdawca/
SWSD Marek Hamerlik
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krystyny Wal - Sobieszek po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2016 r. sprawy radcy prawnej H. D.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obronicy obwinionej od wyroku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt OSD 39/15 ;

orzeka:

1. Na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 74* punkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (ij. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 507 ze zm.)

w punkcie 1 orzeczenia poprawia bledna kwalifikacje prawna czynu w ten sposdb, ze po wyrazach : ,, fachowej wiedzy
prawniczej” dodaje sie wyrazy : ,tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 507 ze zm.) w zZw. z. art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

2. Na podstawie art. 437 § 1, 458 k.p.k. w zw. z art. 74 punkt 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982 r. (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
Wroclawiu z 30 marca 2016 . w sprawie o sygn. akt OSD 39/15,

3. Zasadza od obwinionej H. D. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
2.000 zl (stownie: dwa tysiace z1.) platnej na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych, zgodnie z art. 706 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu po rozpoznaniu sprawy ze skargi radcy prawnej J. V.
oraz radcy prawnej J. S. przeciwko radcy prawnej H. D. obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 38 ust. 1 KERP poprzez naruszenie zakazu wypowiadania negatywnej opinii o pracy zawodowej innego
radcy prawnej oraz popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 30 KERP poprzez naruszenie obowigzku
dbalosci o to by wystapienie radcy prawnego nie naruszaly godnosSci oséb uczestniczacych w postepowaniu wyrokiem z 10
wrzednia 2014 r., sygn. akt: OSD 28/14 uznal obwiniona winng zarzucanych jej czynéw i wymierzyt kare pieniezng oraz
obciazyt ja kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronica obwinionej. Na wskutek wniesionej apelacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
Warszawie wyrokiem z 25.06.2015 r., sygn. akt: WO- 167/2014 uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania temu sadowi. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym pozostawil OSD Izby Radcéw Prawnych we Wrocltawiu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu orzeczeniem z
30.03.2016 r., sygn. akt: OSD 39/15:

I.

uznal obwiniong winna zarzucanych jej czyndéw opisanych w pkt. I wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z
05.06.2014 r. polegajaca na uzyciu w piSmie procesowym z 31.05.2012 r. w stosunku do radcy prawnej J. V. oraz radcy
prawnej J. S. sformulowania ,udzielily spadkodawcy nierzetelnej porady prawnej” oraz w pi$émie z 27.03.2012 r. w stosunku
do radcy prawnej P. J. sformulowania, ze jako pelnomocnik wnioskodawcy ,probujac zafalszowaé stan faktyczny ima sie
argumentacji, ktora nasuwa watpliwosci co do jego (tj. pelnomocnika) kompetencji i fachowej wiedzy prawniczej” i
wymierzyt jej kare upomnienia,

II.

uniewinnil obwiniong od pozostalych zarzucanych jej czynéw opisanego w pkt I wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z 05.06.2014 r.,

II1.

uniewinnil obwiniong od czynu zarzuconego jej w pkt. IT wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 05.06.2014

r.,
Iv.

na podstawie art. 700 ust. 2 i 3 ustawy z 6.07.1982 r. o radca prawnych obciazyl radcy prawnej H. D. kosztami postepowania
w wysokosci 4 476,40 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu oraz kwota 1 056,28 zl na rzecz Krajowej
Izby Radcow Prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci tj. w zakresie pkt. 1 i 4 obronca obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k.

w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 74 * ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych poprzez dowolna,
subiektywna oraz fragmentaryczna ocene dowodéw poprzez uznanie, ze obwiniona dzialajac w imieniu wlasnym jako
uczestnik postepowania w sprawie o sygn. akt (...) prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla W. Wydziat I Cywilny
formulowala negatywne oceny co do sposobu wykonywania zawodu przez innych radcéw prawnych. W zwigzku z
postawionymi zarzutami obronca wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeSci i zwrdcenie Rzecznikowi o
uzupelnienie brakéw postepowania przygotowawczego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej
czeéci poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie ustalen faktycznych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w zakresie istoty sprawy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore doprowadzily go do
wniosku o sprawstwie i winie obwinionego. Sad dokonujac ustalen faktycznych wziat pod uwage caly zgromadzony material
dowody, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow.

W oparciu, o tak ustalony stan faktyczny Wyzszy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do wychodzenia przez Sad poza granice zarzutow
okreslonych w odwolaniu.

7 uwagi iz, czyn zostal popelniony przed wejSciem w zycie uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z 22 listopada 2014 r., zastosowania maja przepisy okreSlone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego wprowadzonym
uchwalg nr 8/VIII/20i0 Prezydium Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z 28 grudnia 2010 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz oba sformulowania [,udzielily
spadkodawcy nierzetelnej porady prawnej” oraz ,,probujac zafalszowaé stan faktyczny ima sie argumentacji, ktora nasuwa
watpliwosci co do jego (tj. pelnomocnika) kompetencji i fachowej wiedzy prawniczej”] w sposob jednoznaczny negatywny,
odnosza sie zar6wno do wiedzy jak i kwalifikacji zawodowych innego radcy prawnego i niezaleznie od nasilenia
negatywnych emocji i sporu stron postepowania cywilnego, sformulowania takie nie powinny znalez¢ w treSci pisma
procesowego obwinione;j.

Zasada lojalnoSci wobec innych radcow prawnych zostala ujeta w kodeksie Etyki. Zgodnie z art. 32 radca prawny
obowiazany jest przestrzega¢ lojalnosSci i kolezenstwa wobec wszystkich czlonkéw samorzadu, w mys$l art. 38
niedopuszczalne jest wypowiadanie przez radce prawnego wobec osob trzecich negatywnej opinii o pracy zawodowej radcy
prawnego innego radcy prawnego z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 3 wydanie negatywnej opinii o pracy innego
radcy mozliwe jest tylko, gdy potrzeba jej wydania albo obowiazek wynika z zadan lub uprawnien stuzbowych badz
samorzadowych.

Z przytoczonych powyzszej przepisow wynika bezwzgledny zakaz negatywnego wypowiadania sie o pracy innych radcow
prawnych. Jak stusznie podkresla A. Woroniecka w komentarzu do ustawy wzajemne zarzuty radcéw prawnych dotyczace
wykonywania zawodu powinny by¢ rozstrzygane bez publicznej debaty i sluzy¢é wyeliminowaniu uchybien i godnemu
wykonywaniu zawodu, co lezy w interesie wszystkich czlonkéw samorzadu.(...)Zakaz dotyczy zaréwno aspektu
merytorycznego, jak i etycznego. Swoje zastrzezenia dotyczace aspekty merytorycznego radca prawny moze zglosi¢ w
skardze do samorzadu. [A. Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego Komentarz, C.H. Beck20i6, s. 301].

Relacje wzajemne czlonkdw tej wspdlnoty trafnie okreSla Kodeks (CCBE), zgodnie z ktorym duch wspolnoty zawodowej
wymaga podstawy zaufania i wspdlpracy pomiedzy prawnikami dla korzysci ich klientoéw i w celu unikniecia niepotrzebnych
spordéw oraz innego szkodliwego zachowania dla ich zawodowej reputacji.

Radca prawny, bedac zawodem zaufania publicznego, zobowiazany jest dochowa¢ nalozone na niego obowigzku nie tylko
przy wykonywaniu zawodu, ale rowniez w zyciu prywatnym. Radca prawny skladajac Slubowanie zobowigzuje sie nie tylko
do przestrzegania norm prawnych, ale takze do przestrzegania norm moralnych i etycznych.

Chybiony jest zarzut obroncy obwinionej, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wzigl pod uwage nasilenia negatywnych
emocji stron sporu oraz postawy C. B. i jego pelnomocnikow.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, ze analiza ww. akt potwierdzila- co mialo swoje odzwierciedlenie
w tresSci pism procesowych, skladanych przez obwiniona i skarzace w ramach postepowania dyscyplinarnego- duzy,
negatywny ladunek emocjonalny jaki towarzyszyl zaréwno stronom postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia spadku,
jak i ich pelnomocnikom i §wiadkom. Jednocze$nie, Sad podkreslil, ze sformulowania uzyte przez obwiniona naruszaja
bezwzgledny zakaz wypowiadania sie przez radce prawnego wobec o0séb trzecich negatywnej opinii o czynno$ciach



zawodowych innego radcy prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze radcy prawnemu nie wolno, nawet w odpowiedzi na wystapienie strony przeciwnej, uzywac
ironicznych docinkéw, pouczen, uszezypliwych rad itp. Obowiazek zachowania umiaru dotyczy w szczegdlno$ci wypowiedzi
pisemnych, gdyz przy redagowaniu pisma istnieje wieksza mozliwoé¢ zastanowienia sie i wprowadzenia poprawek, niz w
przypadku wypowiedzi ustnych na sali sadowe;j.

Nie mozna sie zgodzi¢ z obwiniona, ze uzyte przez nig sformulowania wynikaly z skorzystania przez nia z zasady
kontradyktoryjno$ci. Zasada kontradyktoryjnosci zaktada, ze pomiedzy stronami procesu toczy sie spér i na nich ciazy
obowiazek udowodnienia swoich racji. Z cala pewnoScia przywolana zasada nie pozwala ani na zniewazanie strony
przeciwnej ani na wypowiadanie negatywnych opinii pod adresem innych radcéw prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze w swoich wystapieniach radca prawny nie powinien postugiwac¢ sie argumentacja ad personam, lecz
ad rem. Niewatpliwie rzeczowe argumenty odnoszace sie do przedmiotu sprawy sa wystarczajace do obrony stanowiska i
nie ma potrzeby uciekania sie do zarzutow kierowanych bezposrednio do strony czy jego pelnomocnika.

Obwiniona zarzucajac radcy prawnej J. V. oraz radcy prawnej J. S. udzielenie nierzetelnej porady prawnej, a takze probe
zafalszowania stanu faktycznego, co nasuwa watpliwosci co do jego (tj. pelnomocnika) kompetencji i fachowej wiedzy
prawniczej przekroczyla granice okreslone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba uzasadniong swoim interesem.

Podsumowujac, popelniony przez obwiniona czyn nalezy uznac za karalny. Zakaz wypowiadania negatywnych opinii co do
pracy innych radeéw prawnych jest zakazem bezwzglednym, obowigzujacym bez wzgledu na emocje towarzyszace sprawie.
Z cala pewnoscia, wypowiedzi dotyczace braku kompetencji i fachowej wiedzy prawniczej pelnomocnikéw wnioskodawcy
nie byly konieczne do obrony jej stanowiska.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze obwiniona swoje zastrzezenia co do kompetencji, jak i postawy etycznej radcy prawnej J.
V. oraz radcy prawnej J. S. mogla zglosi¢ w skardze do samorzadu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloéci podziela zdanie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu przedstawione w
uzasadnieniu orzeczenia z 30.03.2016 r., sygn. akt: OSD 39/15. Dokonane oceny i wysnute z nich wnioski oparte zostaly na
logicznej i przekonujacej argumentacji majacej pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach oraz ugruntowanego
orzecznictwa, a kara upomnienia bedaca kara najlagodniejsza, jest adekwatna do popelnionego przewinienia, rodzaju
naruszonego obowiazku, stopnia jego naruszenia oraz rodzaju i stopnia winy.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny podtrzymal orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych we Wroclawiu przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia z 30.03.2016 r., sygn. akt: OSD 39/15 i
orzekl jak w sentencji.

Kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzono obwiniona na podstawie art. 700
u.or. pr.oraz § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr 86/K/2015 r. Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie

okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



