Teza: k.p.k. odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego

Sekretarz Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych nie ma ustawowych kompetencji do
nadzorowania i kontrolowania pracy radcéw prawnych, w tym takze wyznaczonych jako
pelnomocnicy z urzedu, nie posiada takze ustawowego umocowania do wszczynania z urzedu
postepowan dyscyplinarnych. Takie zarzuty nie uzasadniaja wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przeciwko Sekretarzowi Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Sygn. akt WO-85/15

ORZECZENIE

z dnia 17 lutego 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka po

rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. K.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Opolu z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt D.4/K/15

orzeka:

1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu z dnia 9 czerwca 2015
r., sygn. akt D. 4/K/15 w pkt 2 i w miejsce kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas jednego roku orzeka
kare pieniezng w wysokoSci 18.000 (slownie: osiemnascie tysiecy) zl,

1.
w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie,
2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 (slownie: jeden tysigc ) zt na rzecz Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu wplynela skarga zlozona przez M. B. (1) na
nieetyczne zachowanie radcy prawnego T. K., ktory udzielal skarzacej pomocy prawnej w sprawach o rozwdd oraz o



alimenty.

W skardze wskazano, ze w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami strony kontaktowaly sie osobiécie oraz telefonicznie. T.
K. udostepnil skarzacej nr (...) a ona wskazala swoj numer (...). Skarzaca podala, ze nie utrzymywala z radca prawnym
blizszych kontaktow osobistych. M. B. (1) stwierdzila, ze w dniu 7 sierpnia 2014 r. poinformowata

SMS-em T. K. o wizycie kuratora sgdowego oraz zapytala o termin rozprawy rozwodowej. O godz. 20.03 odebrala z telefonu
T. K. wiadomo$¢ o treéci: ,,pani M. a interesuje Panig seks?" W odpowiedzi skarzaca wystala odpowiedz: ,nie”. Natomiast o
godz. 23.59 otrzymala z tego telefonu kolejny SMS o tresci: ,chcialbym wyliza¢ pani cipke". Nastepnego dnia z telefonu
radcy prawnego T. K. probowano sie z nig skontaktowac, jednak nie odebrata tych polaczen.

Skarzaca wskazala, iz po tym zajSciu czula sie urazona, upodlona i rozbita. Podala tez, ze byla w trakcie trudnego rozwodu z
mezem, u ktérego stwierdzono schizofrenie paranoidalng. Zachowanie radcy prawnego poglebilo jej zly stan emocjonalny,
co spowodowalo skorzystanie z pomocy psychologa i prawnika. W zwigzku z opisanymi zdarzeniami skarzgca
wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu T. K..

W odpowiedzi na skarge radca prawny T. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i o$wiadczyl, iz
reprezentowal M. B. (1) jako pelnomocnik w sposdb nalezyty, dodatkowo traktujac klientke w spos6b uprzywilejowany pod
wzgledem finansowym. Wskazal takze, iz wiadomosci tekstowe w dniu 7 sierpnia 2014 r. zostaly wyslane z jego telefonu,
jednak nie on byt ich autorem. Wyjasnil,

iz w tym dniu byt na spotkaniu towarzyskim, w trakcie ktérego dwu lub trzykrotnie uzyczat telefonu innym osobom. W
godzinach wieczornych telefon zgubil, zostawiajac go w lokalu i odzyskal go dopiero po kilku dniach, tj. w dniu 13 sierpnia
2014 1., kiedy to oddala mu go jego partnerka M. N.. Stwierdzil rowniez, ze kto§ mu zrobil ,,dowcip", a M. N., ktora
odzyskala ten telefon, po odczytaniu historii SMS-6w probowala nastepnego dnia skontaktowac sie z M. B. (1), aby wyjasnié
sytuacje. Na etapie dochodzenia radca prawny T. K. wskazal jako autora wiadomo$ci tekstowych swojego kolege S. A..

W dniu 3 lutego 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Opolu wniést do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Opolu o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu T. K., ktéremu w zwigzku ze skargg zlozona
przez M. B. (1) zarzucil naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Opolu w sprawie D.4/K/15 wydal w dniu 9 czerwca 2015 r. orzeczenie, w ktérym
uznal radce prawnego Tomasza Koniecznego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu za to kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 1 roku oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat.
Jednoczeénie obwinionego obcigzono kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 79,10 zl.

OSD uznal, ze potwierdzily sie zarzuty zawarte w skardze. Sad ustalil, iz korespondencja SMS-owa w dniu 7 sierpnia 2014 r.
obejmowala takze inne wiadomosci. Miedzy innymi, po wyslaniu odpowiedzi, ze nie jest zainteresowana seksem,
pokrzywdzona otrzymala wiadomo$¢: ,,ok. Szkoda. Pozdrawiam i dobrej nocy w to upiornie goracy dzien. Szkoda. Do
zobaczenia."

W toku postepowania przed Sadem dyscyplinarnym I instancji obwiniony podtrzymal swoje wyja$nienia, a po odczytaniu
zeznan $wiadkow zlozonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym zrezygnowal z ich przestuchania przed Sadem i zadawania
pytan.

W ocenie OSD, pomimo iz obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu, to jednak z zebranego materialu
dowodowego bezsprzecznie wynikalo, iz czyn ten popelil. Przebieg zdarzen, w szczegoélnosci tre§é SMS- owej
korespondencji i jej nastepstwo czasowe wskazywaly na sprawstwo T. K.. Wyjadnieniom obwinionego, ze to nie on byt
autorem przesylanych wiadomosci tekstowych, przeczyla, zdaniem Sadu, tre$é korespondencji, gdyz tuz przed pierwszym
nagannym SMS-em, zawierajacym pytanie o seks, pomiedzy stronami trwala wymiana innych wiadomosci dotyczacych
spraw zawodowych,

a poczatek tej wiadomosci nawigzywal do poprzedniej, co wskazywalo na ich logiczne i czasowe powiazanie.

Sad nie dal wiary, ze sporne wiadomosci wyslal kolega obwinionego - S. A.. Zeznania zlozone przez tego $wiadka byly



sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego, gdyz $wiadek przyznal sie do napisania tylko jednego SMS-a ok. godz. 22.00 i
twierdzil, iz pozyczyl wtedy telefon od T. K., a nastepnie go oddal. Wskazal takze, ze byli wowczas w lokalu na spotkaniu
towarzyskim i po wyslaniu tej wiadomosci do wyjScia z lokalu uptynelo nie wiecej niz godzina czasu. Obwiniony natomiast
twierdzil, iz pozyczal telefon, ale potem go zgubil i telefon zostal odniesiony jego partnerce M. N. na drugi dzie rano przez
jego kolege. Tymczasem, Swiadek

M. N. zeznala, ze to ona odebrala telefon

i portfel T. K. z lokalu. Przy czym z uwagi na fakt, ze w telefonie odczytala wiadomosé¢ do M. B. (1) z godz. 23.59, to musialo
to by¢ juz p6zno w nocy. Zeznania $wiadka M. N. co do okoliczno$ci zdarzenia nie zawieraly, zdaniem Sadu, istotnych
informacji, gdyz nie mogla ona wiedzie¢ co dzialo sie wezedniej i kto rzeczywiscie byl autorem tych wiadomosci.| Podobnie
Swiadek W. K. nie uczestniczyl w tych zdarzeniach, po$wiadczyl jedynie, ze syn mieszkal z M.

N. , czasami nocowal u rodzicoéw i prawdopodobnie z powodu tych SMS-6w rozstal sie ze swoja partnerka.

Sad dyscyplinarny I instancji uznal, ze w $wietle logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, autorem tych wiadomoéci byt
obwiniony, za$ jego wyjasnienia i zeznania Swiadka S. A. stanowia realizacje linii obrony przyjetej przez obwinionego.

W ocenie Sadu, dzialania obwinionego w sposdb razacy uchybily godno$ci zawodu, gdyz podwazyly zaufanie jego klientki do
niego jako przedstawiciela korporacji radcow prawnych. OSD podkreélil, ze Kodeks Etyki Radcy Prawnego wynika z
ogoblnych norm moralnych, za§ obowigzkiem radcy prawnego jest przestrzeganie powszechnie akceptowanych regul jakimi
sq m.in. szacunek dla czlowieka i jego godno$ci. Obwiniony wykorzystal oficjalne relacje zawodowe do nawigzania w
ordynarny spos6b intymnego kontaktu, nie baczac na sytuacje zyciowa i emocjonalna pokrzywdzonej. Sad podkresdlil tez, iz
po pierwszej probie i uzyskaniu zdecydowanej odpowiedzi odmownej obwiniony zlozyl kolejna niewybredna propozycje, co
w ocenie Sadu, nosilo znamiona molestowania seksualnego. Uzasadniajgc rodzaj i wymiar kary OSD wskazal, ze jest ona
adekwatna do rodzaju przewinienia, stopnia zawinienia i odniesie skutek prewencyjny.

Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Opolu zaskarzyl w calo$ci obwiniony, zarzucajac:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na niestusznym przyjeciu, iz autorem wiadomosci tekstowych, odebranych
w telefonie M. B. (1), byl obwiniony, podczas, gdy zaden z dowodéw zebranych w postepowaniu dyscyplinarnym tego nie
dowodzil, a przyjecie to ma charakter spekulacji i ,,podzielenia" argumentéw Rzecznika Dyscyplinarnego, co Swiadczylo o
niesamodzielnos$ci i braku ocen wlasnych Sadu oraz stalo w sprzecznoéci z treScig zeznan S. A., przyznajacego sie do
autorstwa drugiej wiadomo$ci tekstowej, skierowanej omytkowo do M. B. (1), ktorej nazwisko znajdowalo sie w telefonie
obwinionego wérdd ostatnich wiadomosci tekstowych, co ulatwialo pomyltke;

2. razacg obraze art. 6 ust. 11 2 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci, art. 42 Konstytucji RP, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4,5,6,7 i 8 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie
standardéw prawidlowego i rzetelnego postepowania, zasady obiektywizmu, zasady domniemania niewinnosci, zasady in
dubio pro reo, zasady bezstronnoéci oraz zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu;

3. razaca obraze art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k,, art. 47 § 1 k.p.k poprzez brak wylaczenia w sprawie Rzecznika
Dyscyplinarnego, co powinno nastapi¢ na jego wniosek lub z urzedu wobec uzasadnionych watpliwoéci do jego
bezstronno$ci w sprawie, o czym OSD wiedzial a na to dozwalal;

4. razacg obraze art. 182 § 1 k.p.k. i art. 185 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. poprzez brak nalezytego pouczenia i ustalenia
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, iz M. N. jako osoba najblizsza miala prawo do odmowy skladania zeznan w sprawie, za$
nakazano jej sklada¢ zeznania, w tym o$wiadczenia wykraczajace poza okolicznoSci objete wnioskiem o ukaranie i
naruszajace prywatno$é tej osoby i obwinionego. Nadto, poprzez tendencyjne sporzadzenie protokolu zeznan tego $wiadka,
co najmniej dwukrotnie zmienianego,

w sposo6b odbiegajacy od zeznan M. N. i z pominieciem treéci na korzy$¢é obwinionego;

5. razaca obraze art. 391 § 1 k.p.k. powodujaca naruszenie zasady bezpos$rednioéci i prawa obwinionego do obrony poprzez
bezpodstawne odstapienie przez OSD od przestuchania M. B. (1) na rozprawie, pomimo jej obecnosci i odczytanie jej zeznan
z dochodzenia, co uniemozliwilo zadawanie pytan oraz poprzez odczytanie zeznan S. A. i M. N., pomimo braku podstaw do



takiej czynnosci;

6. razgca obraze art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych poprzez zastosowanie przez Sad kary nieadekwatnej do
czynu, stanowigcej najsurowsza kare dyscyplinarng w stosunku do

osoby niepozbawionej prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, pomimo braku bezposredniego zwigzku czynu z
wykonywaniem zawodu i jego istota oraz pomimo braku karalno$ci dyscyplinarnej obwinionego do tej pory;

7. obraze art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie, czy OSD uznal wiarygodno$c¢ zeznan S. A. i
wyjaénien obwinionego, a takze poprzez brak przytoczenia okolicznoSci, ktore Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.
Jednozdaniowe stwierdzenie o ,rodzaju przewinienia, stopniu zawinienia" i skutku ,,prewencyjnym", nie bylo zadowalajace,

skoro orzeczenie ma represyjnie ingerowaé
w wolnoé¢ wykonywania zawodu.

Obwiniony wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- odpisu zestawienia uslug z dnia 16 sierpnia 2013 r. na okolicznos$é, iz wiadomosci tekstowe nie wplynely w zaden spos6b
na stosunki obwinionego z M. N. wbrew twierdzeniom W. K., a wsp6lne pozycie z t3 osoba - ktérego owocem jest maloletnia
M. K. - trwa od czerwca 2011 r. do dzisiaj a nadto na okoliczno$¢ twierdzen obwinionego odno$nie urlopu, w czasie objetym
wnioskiem o ukaranie i wyjazdu do Z., kiedy to M. N. oddala obwinionemu telefon;

- odpisu protokotu z sesji Rady Gminy w W. z dnia 25 listopada 2011 r. w zakresie jego treci na stronie 13 na okoliczno$é
gwaltownych reakcji M. B. (1), braku umiejetno$ci wystuchiwania, wyjasniania i zrozumienia drugiej osoby;

- odpisu pelnomocnictwa Burmistrza N. z dnia 5 stycznia 2015 r. na rzecz radcy prawnego M. B. (2), ktéry bedac
Rzecznikiem Dyscyplinarnym w tej sprawie byl i jestjednoczes$nie pelnomocnikiem Gminy N., przy czym spraw, w ktorej
wystepuje Gmina N. jako strona przeciwna jest obecnie w kancelarii obwinionego co najmniej kilka. W dniu zlozenia
wniosku o ukaranie, tj. 3 lutego 2015 r. radca ten wiedzial o tym, iz obwiniony jest pelnomocnikiem strony przeciwne;j:

- zestawienia z wyszukiwarki Google z treécia szukanej frazy ,(...)" z wulgarnym wpisem, na okoliczno§¢ wykazania
latwosci, z jaka w obecnie mozna kreowadé treéci znajdujace sie pod jakim badZ nazwiskiem;

- pisma skierowanego do Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 maja 2011 r., na okoliczno$¢ sposobu postepowania przez
obwinionego, gdy dochodzi do sytuacji, ktére moga wywolywaé choéby tylko podejrzenie konfliktu interesu badz
emocjonalnego zaangazowania w sprawe.

Obwiniony wniést o zmiane w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie. Zdaniem obwinionego, postepowanie przed
Sadem dyscyplinarnym I instancji bylo pokazowe, za§ Sad pozostawal pod przemoznym wplywem Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad podzielal jego stanowisko do tego stopnia, iz nie dokonal nawet wlasnych ustalen i ocen.

Nadto przez okolo 10 minut przed rozprawa w dniu 9 kwietnia 2015 r., a wiec przed rozpoczeciem przewodu sadowego,
Rzecznik przebywal na sali, w bezposrednim obcowaniu z czlonkami sadu

dyscyplinarnego podczas, gdy obwiniony i pokrzywdzona oczekiwali przed sala.

Obwiniony wskazal, ze bezstronno$ci OSD w tej sprawie zaprzeczalto takze zachowanie sie sedziow, w tym ich wypowiedzi,
gesty, mimika odzwierciedlajaca dezaprobate, co §wiadczyto o uksztaltowaniu pogladéw przed rozpoznaniem sprawy.
Postepowanie przed OSD w Opolu sprowadzilo sie do tego, iz odczytano w calosci protokoly zeznan $wiadkéw. Nie
przestuchano nawet M. B. (1), uniemozliwiono obwinionemu zadawanie jej pytan i skutecznie zniechecono do skltadania
innych wnioskow dowodowych. Nastepnie, pomimo zasygnalizowania powaznych watpliwoSci co do bezstronnosci
Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad nie probowat ich wyjasnié, bagatelizujac je.

W ocenie obwinionego, niedopuszczalne bylo wystepowanie przez Rzecznika z wnioskiem o ukaranie, w wypadku, gdy miat
on interes w wyniku postepowania, ktéorym bylo orzeczenie kary eliminujacej obwinionego z czynnej reprezentacji osob
fizycznych przed sadami powszechnymi. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Opolu - radca prawny M. B. (2) jest
pelnomocnikiem Gminy N. a takze spélki gminnej - (...) sp. z 0.0. po stronie przeciwnej w procesach, ktore tocza sie z



udzialem obwinionego jako pelnomocnika. Dotyczy to sprawy z udzialem Gminy N. przed Sadem Rejonowym w K. (...) i (...)
a przed Sadem Okregowym w (...) - (...). Sprawa pracownicza przeciwko (...) sp. z 0.0. w N. przed Sagdem Rejonowym w O.
ma oznaczenie (...).

Zdaniem obwinionego, doszlo tez do naruszenie trybu i warunkéw przestuchania §wiadka M. N., okreélonych w art. 171
k.p.k.. Podczas przestuchanie wypytywano $wiadka o kulisy zycia prywatnego, nie zwigzane ze sprawg, protokét zawieral
tresci, ktérych nie podawala M. N. a duza cze$é¢ zeznan nie zostala odnotowana. Swiadka przestuchano pomimo braku
obowigzku skladania zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.) i w warunkach niedozwolonego przymusu (art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k.).
Rzecznik nakazal M. N. zeznawaé, pomimo istnienia bliskiego stosunku osobisty do obwinionego, ktéry wynika m.in. z
faktu posiadania wspolnego dziecka oraz z pozostawania z obwinionym w faktycznym pozyciu. Tym samym
uniemozliwiono Swiadkowi skorzystanie z uprawnien do odmowy skladania zeznan badz ze zwolnienia od ich skladania, z
ktorych bezwzglednie chciala skorzystac.

Obwiniony wskazal takze, iz dowodem na to, ze Rzecznikiem Dyscyplinarnym rzadzily jego prywatne poglady i opinie na
kwestie obyczajowe, objeta wnioskiem o ukaranie, jest uzycie we wniosku o ukaranie nieadekwatnych wyrazen, ze
zarzucany czyn jest ,niegodny czlowieka", ktére obwiniony uznal za zniewage. Stwarzalo to, zdaniem obwinionego,
uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronno$é organéw postepowania. Bezpodstawne odczytywanie przez Sad
dyscyplinarny I instancji protokolow zeznan §wiadkéw naruszylo prawo obwinionego do obrony. Przejawem naruszenia
zasady bezposrednio$ci bylo nieprzestuchanie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. M. B. (1), ktora byla obecna na sali.
Obwiniony podal, ze zaprzecza tendencyjnemu stwierdzeniu Sadu, iz jego ubolewanie co do zajScia zdarzenia nie bylo
szczere,

a poruszenie kwestii zachowan pokrzywdzonej i tre$¢ pisma z dnia 1 pazdziernika 2013 r. ,umniejszaly wydzwiek i
obrazliwy charakter sms-6w". Radca prawny T. K. wskazal, ze u podstaw skargi na niego lezal aspekt materialny a reakcja
pokrzywdzonej na opisane w skardze zdarzenie byla przesadna, tym bardziej, ze wiadomo$¢ tekstowa nie byla skierowana
do niej. Ponadto pokrzywdzona odmawiata jakiegokolwiek wyjasnienia sprawy, poniewaz nie odbierala nawet telefonow.

Obwiniony podkreslil, Ze taki incydent nigdy nie powinien mie¢ miejsca i jest w stanie ponie$é¢ odpowiedzialnoé¢ za
lekkomy$lno$é zwiazana ze swobodnym udostepnianiem swojego telefonu. O$wiadcezyt takze, ze pokrzywdzona nie jest dla
niego osoba atrakcyjna pod jakimkolwiek wzgledem, ani fizycznym ani psychicznym i nie jest mozliwe, by mogt wobec
takiej osoby kierowa¢ wiadomos$ci tego rodzaju, majac atrakcyjna partnerke i dziesigtki numeréw telefonéw do
atrakcyjnych kobiet oraz innego rodzaju znajomo$ci.

Jako przyklad standardu swojego zachowania obwiniony wskazal wypowiedzenie pelnomocnictwa M. N. (wéwczas jeszcze
M.,) w sytuacji, gdy jej zachowanie §wiadczyto o emocjonalnym i uczuciowym zaangazowaniu w kontaktach z jego osoba.
Obwiniony stwierdzil tez, iz nie jest w stanie odpowiadaé za specyficznie wyrazane emocje i fantazje S. A.. W odwolaniu
wskazano takze, ze sam tekst wiadomosci, jakkolwiek, bezwzglednie nie przystaje do relacji zawodowej, nie jest ani
obrazliwy, ani ordynarny, jak stwierdzil OSD, tym bardziej jesli skierowany jest do osoby, ktéra toleruje lub wrecz oczekuje
takiej tresci. Twierdzenia sadu dyscyplinarnego, iz bylo to molestowanie seksualne jest nieporozumieniem i odosobnionym
pogladem prawnym. Takie twierdzenie §wiadczylo, w ocenie obwinionego, o brak wiedzy, gdyz w tym wypadku nie doszlo
nawet do wybryku z art. 142 k.w. a co dopiero przestepstwa. Obwiniony zakwestionowal tez istnienie sprzecznosci pomiedzy
zeznaniami S. A. i jego wyjaénieniami. Zaprzeczyl roéwniez, ze istnieje zwiazek dwdch SMS-6w wieczornych z
wiadomo$ciami poprzednimi tj. popoludniowymi oraz pomiedzy tymi dwiema wiadomo$ciami. Obwiniony zwrdcil takze
uwage, iz OSD nie uzasadnil zastosowania rodzaju kary.

Motywy orzeczenia tak dolegliwej kary powinno by¢ przedstawione szczegolnie wnikliwie. Kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu, winna by¢ orzekana po wecze$niejszym zastosowaniu tagodniejszych srodkéw dyscyplinarnych i przy
szczegolnie ciezkich czynach np. przestepstwach skarbowych. Obwiniony nie byl za§ dotad karany dyscyplinarnie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne w czeSci odnoszacej sie do winy, natomiast jest cze$ciowo zasadne w zakresie orzeczonej kary.



OSD ustalit wlasciwy stan faktyczny sprawy i zastosowal jego odpowiednia interpretacje z punktu widzenia zasad etyki
radcy prawnego. Podniesiona w odwolaniu obraza przepiséw postepowania dyscyplinarnego albo nie miala miejsca albo nie
wywarta wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, z wyjatkiem orzeczonej kary.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieséc¢ sie do zarzutéw procesowych.

Twierdzenie obwinionego o razacej obrazie przepisow art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 47 § 1 k.p.k. poprzez
brak wylaczenia w sprawie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego M. B. (2) na jego wniosek lub z urzedu,
wobec znanych OSD uzasadnionych watpliwoéci do jego bezstronnosci w sprawie, jest bezpodstawne. W trybie art. 41142 w
zw. 7z art. 47 k.p.k. wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego nastepuje w przypadku, gdy istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze
moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wylaczenia dokonuje sie na zadanie
rzecznika, z urzedu albo na wniosek strony. Z akt dochodzenia i postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze
obwiniony nie zlozyl wniosku o wylaczenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Opolu z udzialu w sprawie na
zadnym z tych etapéw postepowania dyscyplinarnego. Nie wynika z nich takze, by obwiniony podnosil przed wniesieniem
odwolania okoliczno$ci wskazujgce na konflikt intereséw. Na rozprawie przed OSD w dniu 9 czerwca 2015 r. obwiniony
stwierdzil jedynie, ze nie mial wezeéniej czasu na zlozenie wniosku o wylaczenie.

Oceniajac ten zarzut obwinionego nalezy zwr6ci¢ uwage, iz procedure wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego reguluje,
stosowany odpowiednio, przepis art. 48 k.p.k., za$ na etapie postepowania przed sadem - art. 41 § 2 i art. 42 k.p.k. O
wylaczeniu rzecznika na etapie dochodzenia rozstrzyga bezpos$rednio przelozony. Natomiast przed OSD ten sad, z
zastrzezeniem, ze wniosek w przedmiocie wylgczenia moze by¢ co do zasady zgloszony przed rozpoczeciem przewodu

......

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. - (...), skoro art. 41 § 2 k.p.k. uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie wniosku spdznionego, a w konsekwencji zamyka wnioskodawcy mozliwo$¢ podniesienia zarzutu
obrazy art. 41 § 1 k.p.k. w apelacji, to taki sam skutek procesowy - przy wykorzystaniu wnioskowania a minore ad maius -
zwiazany jest z nie zlozeniem takiego wniosku, gdy strona §wiadoma jest istnienia podstawy do jego zlozenia. Natomiast w
uchwale Sadu Najwyzszego SNO 50/11 z dnia 22 lutego 2012 r. stwierdzono, iz za nieskuteczny musi by¢ uznany
podniesiony w Srodku odwolawczym zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. zar6wno w razie sp6Znionego zgloszenia wniosku o
wylaczenie sedziego przez strone znajaca przyczyne wylaczenia (art. 41 § 2 k.p.k.), jak i - tym bardziej - w sytuacji, gdy
wniosek taki w ogdle nie zostal sformulowany. W wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. - SNO 6/15 wskazano za$,
ze oczywiScie chybione s3 zarzuty naruszenia art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 kp.k., gdyz sad I
instancji nie mial obowigzku podejmowaé z urzedu "czynno$ci wylaczenia z udzialu w sprawie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego". Jezeli zdaniem obwinionego zachodzily przestanki do wylaczenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., to powinien by} przed rozpoczeciem przewodu sadowego ztozy¢ stosowny wniosek. Skoro tego
nie uczynil i nie wskazal, aby zachodzila sytuacja okreslona w art. 41 § 2 in fine k.p.k., stawianie takiego zarzutu w srodku
odwolawczym jest nieporozumieniem.

Takze chybiony jest zarzut razacej obrazy art. 182 § 1 k.p.k. i art. 185 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. poprzez brak nalezytego
pouczenia i ustalenia, iz M. N. jako osoba najblizsza miata prawo do odmowy skladania zeznan w sprawie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktory nakazal jej sktadaé zeznania, w tym o$wiadczenia wykraczajace poza okolicznoSci objete wnioskiem
o ukaranie i naruszajace prywatno$¢ tej osoby i obwinionego oraz poprzez tendencyjne sporzadzenie protokolu zeznan tego
Swiadka w sposob odbiegajacy od zeznan M. N. i z pominieciem treéci na korzy$é obwinionego. Po pierwsze - wniosek o
przestuchanie tego Swiadka zlozyl sam obwiniony w pi$émie z dnia 22 lutego 2014 r. Po drugie - z protokolu przestuchania w
trakcie dochodzenia §wiadka M. N. w dniu 10 lipca 2014 r. wynika, ze zostala ona pouczona o uprawnieniach wynikajacych z
art. 182, 183 i 191 § 3 k.p.k. Nie zostala za$ pouczona o tresci art. 185 k.p.k. Przepis art. 191 § 2 k.p.k. stanowi, ze §wiadka
nalezy uprzedzic o treéci art. 185 k.p.k., jezeli ujawni sie okoliczno$¢ pozostawania z obwinionym w szczeg6lnie bliskim
stosunku osobistym.W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ujawnienie tej okoliczno$ci nie mialo miejsca. Szczeg6lnie
bliski stosunek osobisty nie wynikal ani z pisma zglaszajacego wniosek o przeshuchanie tego $§wiadka, ani z zeznan wcze$niej
przestluchanego swiadka W. K. - ojca obwinionego, ktéry wskazal, ze $§wiadek jest byla partnerka syna, ani tez z zeznan
samej M. N., ktéra rowniez opisujac zdarzenie zwigzane z wysylaniem SMS-6w stwierdzila, ze w tamtym czasie byli z



obwinionym para i mieszkali razem, co jednoznacznie wskazywalo, ze nie bylo juz tak w dniu skladania przez nia zeznan.
Swiadek nie wspomniala natomiast, ze jest matka dziecka obwinionego. Obwiniony oéwiadczyt o tym na rozprawie przed
Sadem w dniu 9 czerwca 2015 r. i zalaczyl odpis skrocony aktu urodzenia corki. Z protokotu przestuchania M. N. przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wynika tez, ze $wiadek zeznawala wylacznie na okoliczno$ci majace zwiazek ze
spornym zdarzeniem z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Kolejny zarzut obwinionego - razacej obrazy art. 391 § 1 k.p.k., prowadzacej do naruszenia zasady bezpos$redniosSci i prawa
do obrony poprzez odstapienie przez OSD od przestuchania M. B. (1) na rozprawie, pomimo jej obecnosci i odczytanie jej
zeznan z dochodzenia, co uniemozliwilo zadawanie pytan oraz poprzez odczytanie zeznan S. A. i M. N., takze nie zasluguje
na uwzglednienie. Pokrzywdzona byta obecna na rozprawach przed Sadem dyscyplinarnym I instancji w dniach

9 kwietnia i 9 czerwca 2015 r. Skladala przed Sadem dodatkowe wyjasnienia oraz przedlozyla do akt dowody z
dokumentéw. Na rozprawach tych byl obecny takze obwiniony. Z protokolow tych rozpraw nie wynika, by nastapilo
ograniczenie prawa obwinionego do obrony poprzez odmowe dopuszczenia do zadawania pytan pokrzywdzonej. Swiadek S.
A. nie stawil sie na rozprawe w dniu 9 czerwca 2015 r. z uwagi na chorobe swojego ojca, zas Swiadek M. N. ze wzgledu na
stan zdrowia. Obwiniony cofnal w tym dniu swoje wczeéniejsze wnioski o przestuchanie tych swiadkéw. Na rozprawie w
dniu 9 kwietnia 2015 r. nastapilo odczytanie zeznan obojga Swiadkow.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, OSD byl do tego uprawniony z uwagi na tre$¢ przepisu art. 392 § 1 k.p.k., za$
pOzZniejsza rezygnacja obwinionego z osobistego wysluchania §wiadkdw na rozprawie i zadawania im pytan, czyni
bezzasadnym obecne twierdzenia obwinionego o naruszeniu jego gwarancji procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie dyscyplinarne w ramach samorzadu radcow prawnych wykazuje szereg odrebnosci w
stosunku do regul postepowania karnego, ktérego przepisy stosuje sie w nim jedynie w zakresie nieuregulowanym oraz
jedynie odpowiednio. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze przedmiotem tego postepowania jest popelienie deliktow
dyscyplinarnych przez zawodowych prawnikéw. Stad wielokrotnie Sad Najwyzszy wypowiadal sie na temat gwarancji
procesowych obwinionych, wskazujac, ze jako profesjonaliéci znaja oni prawo i wobec tego ochrona proceduralna ich
uprawnien musi to uwzglednia¢ tak, by nie dochodzilo do instrumentalnego wykorzystywania chroniacych je instytucji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r. o sygn. SDI 33/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2011 r. 0 sygn. SDI 24/11).

Sad dyscyplinarny II instancji nie dopatrzyl sie takze, by w postepowaniu przed OSD doszlo do naruszenia standardow
prawidlowego i rzetelnego postepowania, zasad obiektywizmu, domniemania niewinno$ci, in dubio pro reo, bezstronnosci
oraz zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu. Szczegélnie, mocno akcentowana w odwotlaniu, twierdzenia o rzekome;j
niesamodzielno$ci Sadu i uzaleznieniu od stanowiska prezentowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego sa goloslowne. Z
uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad I instancji dokonal samodzielnych ustalen faktycznych, wyprowadzajac z nich
wlasne wnioski na potrzeby niniejszej sprawy. Nie zmienia tego w zadnej mierze fakt podzielenia zarzutéw obwinienia i
uznania obwinionego za sprawce zarzucanych czynow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie odwolawczej dopuscil dowody z dokumentow zalaczonych przez obwinionego do
odwolania. W ocenie Sadu II instancji dowody te w zaden sposob nie wplywaja na ustalenia faktyczne sprawy dokonane
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ktore Sad odwolawczy w caloéci przyjmuje za wlasne. Zdaniem Sadu II instancji
przedstawione dokumenty nie mialy zwiazku z istota sprawy i tre$cia przedstawionych zarzutow.

W ocenie WSD podstawowe ustalenie faktyczne, iz autorem wiadomosci tekstowych, odebranych w telefonie M. B. (1), byt
obwiniony, jest uzasadnione i zgodne z tre$cia materialu dowodowego sprawy a takze zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nie powtarzajac ustalen Sadu I instancji, ktore sad odwolawczy w pelni akceptuje, nalezy podnie$¢ dodatkowo,
ze o0 zwiazku pomiedzy dwiema zarzucanymi wiadomosciami a SMS-ami weze$niejszymi, ktorych autorstwa obwiniony nie
kwestionuje, $wiadczy wiadomo$¢ wyslana z telefonu obwinionego w dniu 31 lipca 2013 r., bedaca odpowiedzia na pytanie
pokrzywdzonej o sprawe przed komornikiem. Obwiniony napisal: “ Jutro z rana tam zadzwonie, ale trzeba wzigc
za§wiadczenie i bedzie Pani dostawala z Gminy, tak lepiej zaluje, ze Pani dzisiaj nie widzialem.” Przeczy to tezie
obwinionego

o wylacznie formalnym i zawodowym stosunku obwinionego do pokrzywdzonej oraz o tym, ze w zaden sposob nie jawila sie



ona obwinionemu jako osoba atrakcyjna. Zdaniem WSD, zeznania S. A., wieloletniego kolegi obwinionego, przyznajacego
sie do autorstwa wiadomosci tekstowej z godz. 25.59 % dniu 7 sierpnia 2013 r. do pokrzywdzonej a takze wyjasnienia
obwinionego sa niewiarygodne i podyktowane wylacznie przyjeta przez obwinionego linia obrony.

Na koniec nalezy odnie$é sie do podniesionego zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary zawieszenia prawa wykonywania
zawodu oraz nieslusznie zastosowanego $rodka, w postaci zakazu sprawowania patronatu przez okres 5 lat. Nalezy uznac te
zarzuty jako zasadne. Rozstrzygajac zarzut niewspolmiernosci orzeczonej kary, nalezy mie¢ na uwadze to aby orzeczona
kara nie byla razaca. Oznacza to, ze razaca niewspolmierno$¢ kary nalezy wiazac ze skalg, a zwlaszcza z natezeniem tej
niewspolmiernosci. Obwiniony stawiajac ten zarzut powinien wykazaé, ze kara byla nie tylko nieadekwatne do ustalonych
okolicznosci, ale rowniez i to, ze skala tej niewspolmiernoéci jest razaca. Innymi slowy wymierzona kare mozna uznaé za
razaco niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé i bedaca zatem, rowniez w odczuciu spotecznym ,kara
niesprawiedliwa”. W trakcie rozprawy odwolawczej obwiniony podkreslajac ten zarzut wyjasnil, ze jego zdaniem kara
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas jednego roku powinna by¢ stosowana wobec przewinien o wiekszym
ciezarze gatunkowym i o charakterze kryminalnym. Jego zadaniem, taka kara w praktyce eliminuje go z zawodu, a w chwili
obecnej prowadzi okolo 60 spraw i nie wyobraza sobie jak mialoby to wygladaé w przypadku utrzymania tej kary w mocy.
Jego zdaniem jest to zbyt wysoka kara za taki wybryk czy taka nieostroznos¢.

Analizujgc zatem rodzaj orzeczonej kary, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat zarzut razgcej niesprawiedliwosci orzeczonej
kary i tym samym blednego jej zastosowania w odniesieniu do popelionych czynéw oraz przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe zarzutow dyscyplinarnych. W tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal podniesiony zarzut i
zmienit kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na kare pieniezng w wysokosci 18 000,00 zl. Ustalajac jej wysokosé
Sad odwolawczy mial na uwadze okolicznoS$ci popelnienia przewinienia oraz ciezar gatunkowy popelionych czynéw oraz
dyrektywe plynaca z treéci art. 2 ustawy o radcach prawnych. Kara ta, aczkolwiek surowa, zwiazana jest z tym, iz oprocz
pokrzywdzenia klientki, przewinienie obwinionego godzi takze w wizerunek i godno$é¢ zawodu radcy prawnego. Przy czym
skladanie tak niedwuznacznych propozycji, szczegélnie za§ zawartej w SMS-ie wyslanym tuz przed poélnoca, mimo
zdecydowanej przeczacej reakeji na zapytanie o zainteresowanie zlozong propozycja erotyczng, narusza elementarne zasady
kontaktu radcy prawnego z klientem, do ktérych naleza zaufanie, szacunek oraz nienarzucanie sie w jakikolwiek sposob i
ogledno$¢ zachowan ze strony radcy prawnego. Swiadezy tez o braku poszanowania dla intymnoéci drugiej osoby i
egoistycznym realizowaniu swoich zachcianek bez wzgledu na okoliczno$ci. Jako czynniki wplywajace na niekorzysé
obwinionego nalezy uzna¢ wiedze obwinionego

o osobistych sprawach pokrzywdzonej, zwigzang z charakterem spraw prowadzonych przez obwinionego wjej imieniu,
naduzycie zaufania klientki, ktéra udostepnila swoj numer telefonu do kontaktéw stuzbowych, brak jakiejkolwiek zachety a
wrecz jednoznaczna odmowe nawigzania z obwinionym relacji intymnych oraz dosadnos$é i jednoznaczno$é propozycji.
Jezeli za$ nawet przyjac - jak chce obwiniony - Ze nie byla to propozycja tylko uzewnetrznienie fantazji erotycznych, to
dzielenie sie nimi z osoba z ktora kontakty maja charakter wylacznie zawodowy i ktéra wprost o§wiadcza, ze nie jest seksem
zainteresowana, jest wyjatkowo naganna.

Natomiast, w kontek$cie dokonanej przez Sad I instancji oceny czynéw obwinionego, nie spos6b podwazy¢ orzeczonego
dodatkowo $rodka w postaci zakazu sprawowania patronatu. W tym zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela decyzje
podjeta przez Sad I instancji. Niewatpliwie podstawa szkolenia aplikanta radcowskiego jest gwarancja odpowiedniej
wiedzy, rzetelnoSci oraz postawy etycznej. Majac na uwadze ocene czyndéw popeklionych przez obwinionego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze w przypadku obwinionego
zaprzestanie przez niego sprawowania patronatu przez okres pieciu lat jest decyzja uzasadniong, a na pewno nie jest
srodkiem zastosowanym nieslusznie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl po mysli art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych oraz przepisow uchwaly nr 86/IX/20i5 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



