Teza: radca prawny dzialajacy pro publico bono

Radca prawny sporzadzajacy opini¢ prawng pro publico bono jest w pelnym zakresie zwigzany
zasadami etyki, jednakze jego zaangazowanie spoleczne moze mie¢ znaczenie przy wymiarze kary.

Sygn. akt: WO 7/17

ORZECZENIE

z dnia 7 marca 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Magdalena Sniegula - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Wojciech Plociennik
SWSD Rafal Ziembinski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Piotra Karwata po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego A. P.

obwinionego o popekienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014r.

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego A. P. w czeSci dotyczacej kary od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach z dnia 6 wrzeSnia 2016r.w sprawie o sygn. akt OSD
68/1X/2016,

orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt. 1 w zakresie wymiaru kary i wymierza kare upomnienia;
2.

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt. 2 w zakresie wymiaru kary i wymierza kare upomnienia;
3.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach orzeczeniem OSD 68/1X/2016 z dnia 6
wrze$nia 2016r.

1.

Uznal obwinionego radce prawnego A. P. winnym popelnienia czynu polegajacego na sporzadzeniu w dniu 1 lipca 2015r.
wspolnie z radca prawnym A. M. i adwokatem P. D. opinii prawnej dla komisji Zakladowej (...) i Zwiazku (...) w Politechnice
(...), w ktorej dokonali negatywnej oceny czynnosci zawodowych radcy prawnego J. C., tj. opinii prawnej z dnia 29 maja
20i5r. sporzadzonej na zlecenie Rektora Politechniki Swietokrzyskiej, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 20i4r. i wymierzyl obwinionemu kare



dyscyplinarna - kare nagany.
2.

Uznal obwinionego radce prawnego A. M. winnym popekienia czynu polegajacego na sporzadzeniu w dniu 1 lipca 20i5r.
wspolnie z radca prawnym A. P. i adwokatem P. D. opinii prawnej dla komisji Zakladowej (...) i Zwiazku (...) w Politechnice
(...), w ktorej dokonali negatywnej oceny czynnoéci zawodowych radcy prawnego J. C., tj. opinii prawnej z dnia 29 maja
20i5r. sporzadzonej na zlecenie Rektora Politechniki (...), co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 52 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 20i4r. i wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng -
kare nagany.

3.
Obciazyt obwinionych radcéw prawnych A. P. i A. M. kosztami postepowania w kwocie po 650 zt kazdy.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wni6st obwiniony radca prawny A. P., ktory zaskarzyl orzeczenie co do wymiaru kary i
wnio6st o wymierzenie kary upomnienia.

Nastepnie podni6st w uzasadnieniu odwolania, ze jego jedyna intencja przy sporzadzaniu opinii bylo dzialanie w imieniu
zwiazkéw zawodowych, na rzecz ktérych wykonywal czynnosci spotecznie, pro publico bono. Nie bylo tez jego intencja
krytykowanie mec. C.. Krytyczne odniesienie sie do opinii mec. C. byto podyktowane walka o stusznie sprawy pracownicze.
Nastepnie podniosl, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania $wiadka Przewodniczgcego
Zwiazku (...) o wplywie wydanej przez obwinionego opinii na negocjacje w sprawie.

Obwiniony podniést takze, ze jest to jego pierwsze ukaranie w sprawie dyscyplinarnej oraz ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest niewielki.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazy! co nastepuje.

Na podstawie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia. W niniejszej sprawie obwiniony A. P. zaskarzyl orzeczenie w zakresie kary. Jednoczesnie, na

podstawie art. 435 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych sad odwolawczy uchyla lub zmienia zaskarzone
orzeczenie na korzy$¢é wspotoskarzonych choéby nie wniesli Srodka odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz
wspoloskarzonego , ktérego Srodek odwolawcezy dotyczy, gdy te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na
rzecz tamtych.

Rozpatruja odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie odnosi sie do bezzasadno$ci oddalenia wniosku o przestuchanie
Swiadka, gdyz odwolanie jest zwrocone tylko przeciwko wymierzonej karzy dyscyplinarnej. Zmieniajac wymierzona kare na
kare upomnienia Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze bedzie to kara adekwatna do stopnia winy oraz rodzaju przewinienia
dyscyplinarnego. Nalezy stwierdzi¢, ze radca prawny sporzadzajacy opinie prawng pro publico bono jest w pelnym zakresie
zwigzany zasadami etyki, okre§lonymi w kodeksie etyki radcy prawnego, jednakze jego zaangazowanie spoleczne moze mieé
znaczenie przy wymiarze kary. Obwiniony dzialal w interesie publicznym, aczkolwiek z przekroczeniem zasad etyki.
Jednakze biorac pod uwage, ze jest to pierwsze przewinienie dyscyplinarne, obwiniony wyrazili skruche co do swojego
postepowania, sad uznal kare upomnienia za wystarczajaca w niniejszej sprawie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal takze, ze
te same wzgledy przemawiaja za zmiana orzeczenia w przypadku wspolobwinionego A. M. i dlatego takze zmienil na jego
korzys$é orzeczenie w zakresie wymiaru kary i wymierzyl mu kare upomnienia.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ¢ ust. 11 2 Ustawy o radcach prawnych w

zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



