Teza: razgca niewspolmiernos¢ kary dyscyplinarnej

Zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnies¢ tylko
woweczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa (deliktu
dyscyplinarnego), jak i osobowosci sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwa.

Sygn. akt: WO-3/17

ORZECZENIE

z dnia 22 lutego 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Janina Kruszewska,
Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak
SWSD Piotr Kubik - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bronistawa Kachnikiewicza po

rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy przeciwko radcy prawnemu J. C., KR-1229, obwinionemu o naruszenie art. 6, art. 8, art. 11, art. 12 ust. 1, art. 44 ust.
1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w zwigzku z odwolaniem obwinionego J. C. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt OSD/KR 21/16,

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w caloSci;

2.

zasadza od obwinionego J. C. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych w zryczaltowanej wysokosci 1.000,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie uznat
obwinionego radce prawnego J. C. za winnego zarzucanych mu lacznie trzech przewinien dyscyplinarnych i orzekt wobec
obwinionego;

D



w zakresie zarzutu, Ze co najmniej w okresie od 21 maja 2015 roku do dnia 16 marca 2016 roku pomimo zadan klientki

- K. G. nie udzielal jej informacji o przebiegu spraw, ktére prowadzil badZ mial prowadzi¢, czym naruszyt art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DU.2016.233) w zw. z art. 6, art. 8 oraz 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego - kare nagany,

2)

w zakresie zarzutu, Ze co najmniej w okresie od 11 maja 2015 roku do dnia 16 marca 2016 roku pomimo zadan klientki

- K. G. nie zwroécil otrzymanych od Niej oryginaléw dokumentéw i pism procesowych w prowadzonych sprawach oraz
odebranych z Sadu odpiséw orzeczen, w tym tytulu wykonawczego w sprawie (...), czym naruszyl art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DU.2016.233) w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - kare
pozbawienie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego,

3)

w zakresie zarzutu, ze pomimo uplywu w dniu 28 grudnia 2015 r. wyznaczonego przez Zastepce Przewodniczacego
Okregowego Zespotu Wizytatoréow Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie r. pr. M. B., terminu do zlozenia
wyjasnien w sprawie - nie zlozyt tychze wyjasnien, czym naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (DU.2016.233) w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - kare nagany.

- orzekajac jako laczna kare, kare pozbawienie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.

Na podstawie art. 70¢ ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionego, na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 2 000 zl.

Obwiniony pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. wni6sl odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeow Prawnych w Krakowie, zaskarzajac je w calo$ci. Obwiniony wniést o uchylenie orzeczenia i
oddalenie zarzutow lub zmiane orzeczenia i zastosowanie wzgledniejszej kary.

Wobec zaskarzonego orzeczenia obwiniony podniost zarzuty;

1)

niewspoéhmiernos$ci kary do postawionych obwinionemu zarzutéw,

2)

naruszenia przepiséw postepowania, w zakresie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych zwazyl, co nastepuje:
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie za wlasne.

Odwolanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie jest prawidlowe i
w pehni zasadne, a orzeczona kara laczna, adekwatna do czynéw jakich popelnienie udowodniono obwinionemu. Obwiniony
podniost zarzut z art. 438 pkt K.p.k. w zw. z 74* ustawy radcach prawnych, tj. nieproporcjonalnosci orzeczonej kary w
stosunku do udowodnionych i przyznanych przez niego deliktéw dyscyplinarnych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano poglad, ze nie kazda wadliwo$¢ w zakresie wymiaru kary jest
ostateczng podstawa odwolawczy. Zarzut razacej niewspolhmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnieé¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposéb wlaéciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - a wiec, gdy jest
w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.11.2016r. sygn. akt II AKa



344/16). Przez razaca niewspoOlmiernoé¢ kary rozumieé nalezy réznice miedzy kara wymierzong przez sad pierwszej
instancji a karg, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
sagdowego wymiaru kary. Chodzi tu o roéznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowaé
nieproporcjonalnos$ci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2006 r.
sygn. akt SNO 28/06, LEX nr 568924).

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku postepowania przed sagdem I instancji obwiniony przyznatl sie
do stawianych zarzutéw. Okoliczno$¢ ta oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalaja na pozytywna ocene
wyroku sadu I instancji w zakresie udowodnienia popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu czynéw. Za czyn
polegajacy na nieudzieleniu klientce, pomimo zglaszanych przez nig zadan, informacji o przebiegu spraw oraz za brak
zlozenia w terminie wyja$nien na wezwanie Zastepcy Przewodniczacego Okregowego Zespotu Wizytatorow Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Krakowie, obwiniony zostaly orzeczone kary nagany. Z kolei za czyn polegajacy na braku zwrotu
klientce, pomimo jej zadan, otrzymanych od klientki oryginaléw dokumenté6w i pism procesowych, a takze odebranych z
sadu odpisoéw orzeczen, w tym tytulu wykonawczego w sprawie o alimenty, wobec obwinionego orzeczono kare pozbawienia
wykonywania zawodu radcy prawnego. W efekcie wobec obwinionego zostala orzeczona kara laczna pozbawienia prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu obwinionego w zakresie nieproporcjonalno$ci orzeczonej kary w stosunku do udowodnionych i
przyznanych przez niego deliktow dyscyplinarnych, nalezy wskazaé, na fakty wziete przez sad I instancji pod uwage
rowniez, co do wezeSniejszego poddania sie dobrowolnej karze przez obwinionego w innym postepowaniu dyscyplinarnym
oraz toczacych sie innych postepowaniach dyscyplinarnych. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w toku postepowania przed
sadem II instancji obwiniony potwierdzil, iz zostal w jednej z tych spraw prawomocnie ukarany upomnieniem, w kolejnej
nagang, a przedmiotowe postepowanie jest trzecim z kolei. W obydwu postepowania, w ktérych zostaly juz orzeczone
prawomocnie kary, obwiniony poddal sie dobrowolnie karze. Jednoczesnie obwiniony powtoérzyl, jak w postepowaniu przed
sadem I instancji, Ze jego problemy zawodowe sg bezposrednio zwigzane z problemami rodzinnymi wynikajacymi z choroby
jego siostry, ktora zmarlta w dniu 01 grudnia 2015r.

Za uzasadniong nalezy uzna¢ konstatacje, iz w przypadku zawodéw zaufania publicznego problemy natury osobistej nie
powinny i nie moga wplywaé na poziom $wiadczonych ushlug. Stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie
jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony nie dochowywal standardow $wiadczenia uslug przez radce prawnego, naruszajac
zasady okre$lone w Kodeksie etyki radcy prawnego, co w konsekwencji prowadzi do podwazania zaufania do radcow
prawnych jako profesjonalistow w zakresie §wiadczenia pomocy prawne;j.

W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia jest fakt, ze przez znakomita wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego obwiniony
pracowal jako prokurator, a wpis na liste radcow prawnych uzyskatl trzynaScie lat temu, po przejéciu na emeryture. Majac
na wzgledzie, ze obwiniony od trzynastu lat wykonuje zawdd radcy prawnego, w trzech postepowania dyscyplinarnych
orzeczono wobec niego kary, odpowiednio upomnienia, nagany i wreszcie pozbawienia prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego, wskazuja na brak dostatecznych kwalifikacji dla wykonywania tego zawodu. Ani czas po$wiecony na jego
wykonywanie, ani orzeczone kary nie przyczynily sie do podniesienia jakoSci $wiadczonej pomocy prawnej przez
obwinionego. Pomimo uplywu przeszlo roku od $mierci swojej siostry, obwiniony nadal nie dysponuje kompletem
dokumentoéw, ktore uzyskatl jako pelnomocnik swoich klientéw, a ktore przekazal swojej siostrze, $wiadczacej ustugi dla
tych samych osob.

W szczegblnoSci odnosi sie to do uchybienia obowiazkowi, okreSlonemu w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu, obowiazujacym w dacie popelienia czynu, nadanym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, bedacego odpowiednikiem art. 28 ust. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2014r., nakazujacemu wydanie przez radce prawnego
klientowi, otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktore prowadzil. Przypadek
obwinionego, ktory nie tylko odmowit klientce wydania tytulu wykonawczego w sprawie o alimenty dla dziecka klientki, ale
poinformowal ja dodatkowo, ze to blad jest po stronie komornika odmawiajacego podjecia czynnosci egzekucyjnych w
oparciu o kopie tytulu wykonawczego poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez obwinionego jest szczegélnie



drastyczny. Z jednej strony, obwiniony poprzez swoje zawinione dzialanie narazil klientke na szkode, a dodatkowo
wprowadzal ja w blad co do zakresu obowigzkéw komornika. To moze §wiadczy¢ badZz o $§wiadomej probie przerzucenia
odpowiedzialnoéci na komornika, a co najmniej o podjeciu takiej proby w odniesieniu do klientki, badZ o braku
elementarnej wiedzy prawniczej, co do zasad postepowania egzekucyjnego.

Takie zachowanie jest niegodne, a prawnik dopuszczajacy sie takich zachowan nie daje rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego, narazajac na negatywne konsekwencje swojg klientke i uchybiajac godnosci zawodowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, na podstawie art. 437 §1 K.p.k. w

zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji.

0 kosztach postepowania Sad orzek} zgodnie z art. 70° ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2)
1 ust. 2 oraz §3 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



