Teza: niewspolmiernos¢ kary dyscyplinarnej

Podstawa odwolawcza jest tylko taka niewspolmiernos¢ kary, ktora ma charakter razacy. Musi ona
zatem juz przy wstepnym ogladzie rzuca¢ si¢ w oczy i nie nadawac¢ si¢ do zaakceptowania, a wiec
musi to by¢ dysproporcja w ocenie represji o charakterze zasadniczym, ktora w sposéb oczywisty jest
nieproporcjonalna do kar wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.

Sygn. akt WO 29/17

ORZECZENIE

z dnia 31 marca 2017 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Andrzej Hryniewicki
Sedziowie: SWSD Anna Maria Kozlowska
SWSD Stanistaw Marcin Chmielewski - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego J. S.

obwinionego z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2015r., poz. 507 z pdz. zm.) W Zw. Z
art. 6 ust.11 art. 28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych przyjetego uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. - po rozpatrzeniu odwolania Ministra Sprawiedliwoéci od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu przy OIRP w Opolu z dnia 15 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie - sygn. akt
D. 40/X/16

orzeka:

1. zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposéb, ze punkty 11 4 pozostaja w mocy, za$ punkty 2 i 3 zmienia nastepujaco :

a)

w punkcie 2-gim w miejsce orzeczonej kary nagany na podstawie art.65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 233 z p6z. zm.) wymierza radcy prawnemu J. S. kare pieniezng w kwocie 3.500,00 (trzech i
pob) tysiecy zlotych;

b)

w punkcie 3-cim na podstawie art. 65 ust 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016r. poz. 233 z
poz. zm.) orzeka zakaz wykonywania patronatu przez radce prawnego J. S. na czas 5 (pieciu) lat;

2. zasadza od obwinionego J. S. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.500 zt. (slownie zlotych: tysigc i pieéset) platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca prawny J. S. zostal obwiniony o to, ze : w okresie od 10.10.2008r. do 15.11.20131. w miejscowoéci B., woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako radca prawny doprowadzil B. M. i A. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, ktdre przyjal w lacznej kwocie 4.500,00 zl, zapewniajac ze

stanowia one koszty zwiazane z obsluga prawna, w tym kosztami sadowymi, poprzez wprowadzenie w blad co do



rzeczywistego zamiaru wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia i reprezentowanie przed Sadem Rejonowym w
P.w ten sposob, ze informowal w/wym o rzekomo toczgcym sie przed tym sadem postepowaniu o sygn.. akt (...) oraz Sadem
Okregowym w O.w postepowaniu odwolawczym o sygn.. akt (...), przedkladal im jako autentyczne uprzednio sfalszowane
przez siebie dokumenty w postaci zawiadomienia o terminie posiedzenia datowanego na dzieh 01.03.2000r. ,
zawiadomienie o terminie posiedzenia datowanego na dzien 08.04.2009”, wezwania do uiszczenia zaliczki w kwocie
2.000,00 z} datowanego na dzien 04.05.2009", postanowienia o odroczeniu terminu posiedzenia datowanego na dzien
12.05.2010r., gdzie wskazal , ze pisma te zostaly skierowane do niego przez Sad Rejonowy w Prudniku w sprawie o sygn. akt
(...) oraz w postaci zawiadomienia o terminie rozprawy datowanego na dzien 29.01.2010r. , gdzie wskazal, ze pismo to
zostalo skierowane do niego przez Sad Okregowy w Opolu w sprawie o sygn. akt (...) oraz stwierdzajacych nieprawde
dokumentéw sporzadzonych przez siebie w postaci: wniosku o stwierdzenie zasiedzenia datowanego na dzien 12.11.2008r.,
wniosku dowodowego datowanego na dzien 10.09.2012r.adresowanych na Sad Rejonowy w Prudniku, wniosku o udzielenie
informacji datowanego na dzien 04.03.2013" adresowanego do Ministerstwa SprawiedliwoSci Departament Wspolpracy
Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego, ktore nigdy nie zostaly wyslane do adresatéw, czym dzialal na szkode B. M. i A.
M., czym dopuscil sie przestepstwa okre$lonego w art.286 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk , 1j.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz.U. z 2015r., poz.507 z pOz. zm.).

W dniu 15 grudnia 2016r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w Opolu - po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie dotyczacej
zachowania obwinionego radcy prawnego - wydal orzeczenie sygn. akt : D 40/X/16, w ktérym :

1.

uznal radce prawnego J. S. za winnego popelnienia wyzej opisanego przewinienia dyscyplinarnego, stanowiacego
naruszenie art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2015r.,p0z.507 z p6Z. zm.) w zw. z art. 6
ust.1, art.28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r., oraz

2.

na podstawie art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2015r.,p0z.507 z pbz. zm.)
wymierzyl r. pr. J. S. kare

nagany, a na podstawie art. 65 ust.2a w/w ustawy orzekl wobec radcy prawnego J. S. zakaz wykonywania patronatu na czas
3 lat, oraz obciazyl go zryczaltowanymi kosztami postepowania.

Podstawa wydanego orzeczenia sa nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 21 lipca 2014r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu wplynelo zawiadomienie zlozone przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w L.o postawieniu zarzutéw radcy prawnemu J. S. popelnienia czynu z art. 286 § 1 kki art.270 § 1
kk w zwigzku z art.11 § 2 kk w zwiazku z art.12 kk. W dniu 19.08.2015" Sad Rejonowy w P.II Wydzial Karny wydal w sprawie
o sygn.. akt (...) wyrok, na mocy ktérego uznajac ze okolicznoéci popeklienia przez J. S. zarzucanego czynu nie budza
watpliwosci oraz przyjmujac, ze stanowil wypadek oszustwa mniejszej wagi, postepowanie karne warunkowo umorzyt na
okres proby lat 2-ch. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 01.09.2015 roku.

Obwiniony radca prawny przyznal, iz jego zachowanie bylo sprzeczne ze Slubowaniem i zasadami etyki radcy prawnego, a
bylo ono wynikiem braku asertywnosci i choroby. Ponadto obwiniony wyjasnil, iz B. M. i A. M. byli jego wieloletnimi
znajomymi, dlatego zgodzil sie poprowadzi¢ sprawe o zasiedzenie "po kolezensku”, a kontakty z klientami byly bardzo
rzadkie z uwagi na rzadkie ich przyjazdy do Polski. Kwota 2000,00 zl zostala pobrana tytulem wpisu od wniosku o
zasiedzenie, przy czym obwiniony radca doprowadzit do wydzielenia przez geodete czeSci nieruchomos$ci majacej byc
przedmiotem zasiedzenia, uczestniczyl takze w rozmowach z wlascicielka nieruchomosci. Jednocze$nie radca prawny J. S.
przyznal, ze wprowadzil Pahstwa M. w blad co do przebiegu postepowania, gdyz wstydzil sie, ze sprawa sie przewleka i



chcial w ten spos6b wybrnac z sytuacji.

Majac na wzgledzie w/w fakty i okolicznoSci Okregowy Sad Dyscyplinarny w Opolu zwazyl, co nastepuje i ustalil, ze
obwiniony radca prawny J. S. jest winny popelnienia zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego, przy czym ustalil, iz
opisany we wniosku czyn stanowi naruszenie art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 ust.i,art.28 ust.5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 8/VUI/20i0 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28.i2.20i0r., ktory z uwagi na date popehlienia czynu znajduje zastosowanie w sprawie. Zebrane dowody potwierdzajg, ze
obwiniony nie wykonal przyjetych na siebie zobowiazan w zakresie obslugi prawnej w sposob zgodny z prawem, uczciwie i z
nalezyta staranno$cig oraz nie informowal zleceniodawcow o przebiegu podejmowanych czynno$ci. Zdaniem Sadu
falszowanie dokumentéw jedynie potwierdzilo zamiar oszukania swoich mocodawcéw co do rzeczywistego stanu rzeczy
oraz dowodzi §wiadomego i celowego dzialania obwinionego, ktére uznane zostalo przez sad powszechny za dzialanie
przestepne.

Rozwazajac rodzaj kary dyscyplinarnej Sad doszedl do przekonania, ze wymierzona kara nagany bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia radcy prawnego J. S. oraz do sposobu dzialania sprawcy, ktéry wielokrotnie na przestrzeni 5 lat
podejmowal dzialania uznane za oszustwo. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil wyjasnienia obwinionego, ktory
wskazal na swoj zly stan zdrowia, brak asertywnoéci i poczucie wstydu wobec klientow, ktére to okolicznosci wplynely na
nieracjonalne dzialania radcy prawnego w tej sprawie. Dodatkowo Sad orzekl o zakazie sprawowania przez radce prawnego
J. S. przez okres lat 3-ch, przyjmujac ze sprawowanie takiej funkcji przez osobe ukarana moze kreowac negatywny
wizerunek zawodu radcy prawnego. Sad uznal tym samym, Ze wymierzenie kary nagany w polaczeniu z orzeczonym
zakazem wykonywania patronatu, bedzie wystarczajacym $rodkiem prewencyjnym w stosunku do obwinionego.

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Opolu wniést w dniu 02.02.20i7r. Minister
Sprawiedliwoéci, ktory w/w orzeczenie zaskarzyl na niekorzy$é obwinionego, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o

karze dyscyplinarnej, zarzucajac - na podstawie art.438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 74 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych -
razgca niewspdimierno$é kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego
deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego J. S..

Jednocze$nie Minister SprawiedliwoSci wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas lat trzech oraz zakazu wykonywania patronatu na czas
pieciu lat.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania oraz podniesionego zarzutu zgloszonego wniosku, nie kwestionujgc ustalen
faktycznych dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w zakresie sprawstwa i winy radcy prawnego J. S., podniost
brak akceptacji dla wymierzonej obwinionemu razaco lagodnej kary. Wskazano, ze Sad wydajac orzeczenie winien zwazy¢
aby kara byla wymierzona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.53 kk w zwiazku z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, w szczeg6lnosci aby byla wspdlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, odpowiadala
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy
czynu zabronionego. Jednocze$nie odwolujacy podniosl, ze Sad Dyscyplinarny ma obowiazek oceny swoich ustalen w
kontekscie przeslanek wymiaru kary uwzgledniajac takie kryteria obiektywne jak : wskazania wiedzy, do$wiadczenie
zyciowe i zasady prawidlowego, logicznego rozumowania ale ocena ta nie moze byé dowolna, a efektem prawidlowej oceny
winno by¢ wymierzenie kary adekwatnie dolegliwej i odpowiednio surowej dla obwinionego. Ponadto Minister
Sprawiedliwo$ci wskazal na Kodeks Etyki Radcy Prawnego jako zbior zasad- standardéw profesji stawianych osobom
wykonujacym zawdd zaufania publicznego, ktére sa wyzsze niz te wynikajace z kodeksu karnego, jako implikacja
wynikajaca z art.24 ust.1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych. Nastepnie odwolujacy sie uznat kare wymierzona obwinionemu
radcy prawnemu przez Sad Dyscyplinarny, takze w znaczeniu potocznym tego stowa, za razaco niewspdlmierna, tj.
niewspolmierna w stopniu nie dajagcym sie wrecz zaakceptowaé, ktéra w spolecznym odczuciu staje sie karg
niesprawiedliwa. Reasumujac, Minister Sprawiedliwosci, wskazujac dodatkowo na duze natezenie zlej woli obwinionego w
naruszaniu prawa oraz standardow i zasad etyki i godnosci w wykonywaniu profesji radcy prawnego, uznal wymierzona
kare nagany za ,kare o subminimalnej, (...) nieodczuwalnej dolegliwoéci dla obwinionego” (...), ktéra ,(....) dodatkowo
narusza standardy skladajace sie na budowanie pozytywnego wizerunku samorzadu radcow prawnych.” niewlaéciwg, a



zarzut i wniosek sformulowane na wstepie odwotlania za uzasadnione.
Obwiniony nie ustosunkowat sie do wniesionego odwotlania.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie Ministra Sprawiedliwoéci zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W toku rozpatrzenia odwotlania w niniejszej sprawie Sagd Odwolawczy majac na uwadze, przebieg postepowania przed
Sadem I instancji oraz brak srodkéw odwotawczych, w ktérych kwestionowana bylaby wina obwinionego, przyjat ze zostalo
ona przeprowadzone prawidlowo i doprowadzilo do wilaéciwych ustalen faktycznych w czeSci opisowej zaskarzonego
orzeczenia, tj. do wniosku ze obwiniony radca prawny J. S. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, a jego wina oraz
okolicznosci przypisanego przewinienia dyscyplinarnego - co jest istotne dla calo$ciowej oceny orzeczenia - nie budza
zadnych watpliwo$ci. Potwierdza to treS¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym nie mozna sie dopatrzec
bledu/6w w ocenie zgromadzonych dowodoéw, stosownie do wskazan zawartych w treéci art. 4 i 7 k.p.k. , przy uwzglednieniu
ze podstawg faktyczna przypisania winny w/w obwinionemu radcy prawnemu jest popelnienie przez niego przestepstwa z
art.286 § 1 kki art.270 § 1 kk w zwigzku z art.11 § 2 kk w zwigzku z art.12 kk. W konsekwencji Sad Odwotawczy - stosownie
do treéci wniesionego odwolania oraz wymogow procesowych przewidzianych dla postepowania odwolawczego - art.433 § 2
k.p.k.iart.457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych - musi odnieé¢ sie do wskazanego
w/w $rodku odwolawczym zarzutu razacej niewspolmiernosci kary nagany wraz z okresem 3 lat czasu zakazu pehlienia roli
patrona orzeczonej wobec obwinionego przez Sad I instancji.

Przechodzac do tej kwestii, nalezy podnie$¢ ze podstawa odwolawczg jest tylko taka niewspolmierno$c kary, ktéra ma
charakter razacy. Musi ona zatem juz przy wstepnym ogladzie rzuca¢ sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, a wiec
musi to by¢ dysproporcja w ocenie represji o charakterze zasadniczym, ktéra w sposéb oczywisty jest nieproporcjonalna do
kar wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Takie stanowisko ma uzasadnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 2 lutego 1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazdg ewentualng r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac. (sygn. akt KRN 198/94 - OSP 1995, Nr 6, poz.18). Zatem razgca niewspOlmierno$¢ kary, o jakiej mowa w
art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez
Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 14.11.1973" - III KR 254/73 , OSNPG 1974, Nr 3-4, poz.51).

Odmiennie od czeSci uzasadnienia, ktora dotyczyla kwestii winny obwinionego radcy prawnego J. S., uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej wymierzenia kary za popelniony delikt dyscyplinarny jest enigmatyczne i
wewnetrznie niespojne - w szczegdlnosSci co do okolicznoéci tagodzacych ktore sg istotne w sprawie, co nie pozwala na ocene
wspolmierno$ci wymierzonej przez Sad I instancji w kontekscie zasad powyzej wskazanych. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest celowo$¢ dokonania przez Sad odwolawcezy - wobec jednoznacznoéci ustalenn co do winny obwinionego radcy
prawnego w popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, ktorej stopnia nie zmniejsza zastosowanie przez Sad Rejonowy w
P.instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego po przyjeciu, ze czyn zabroniony obwinionego stanowil
wypadek mniejszej wagi - majac dyrektywy przewidziane w art.53 § 1 kk na wzgledzie. Sa to w szczegolnos$ci stopienn winy
sprawcy, ktérego kara nie moze przekraczaé oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad musi dokona¢ wymiaru kary dzialajac w granicach
zaskarzenia i ustawowego katalogu kar przewidzianego w ustawie o radcach prawnych. Pozwoli to na zakonczenie
postepowania i okresli sytuacje obwinionego radcy prawnego na przyszlo$¢, nie naruszajac jego podstawowego prawa jakim
jest prawo do obrony przed niezaleznym sadem albowiem odwolanie wnidsl uprawniony do tego podmiot - Minister
SprawiedliwoSci, a obwiniony zostal z jego treécia zapoznany i mogt sie do niej ustosunkowaé, czego nie uczynit.

Dyrektywa fundamentalna dla wymiaru kary jest dyrektywa winy zgodnie z ktora kazdy Sad zobowiazany jest czuwac, aby



dolegliwo$¢ kary nie przekraczala ,stopnia winy” sprawcy, tu w sprawie obwinionego radcy prawnego, ktéry popelnil
zarzucony bezprawny czyn umy$lnie, a wiec w sposéb zawiniony i karygodny, utrwalajac w pokrzywdzonych mylne
przekonanie o swoich rzekomych dzialaniach na ich rzecz przez okres 5 lat, co wskazuje na znaczny stopien szkodliwosci
czynu, takze w aspekcie spolecznym. Powyzsza ocena powoduje konieczno$¢ orzeczenia kary, ktora spelni takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Taka karg winna byé¢ kara, z ktéra wiaze sie konkretna
dolegliwos¢ dla obwinionego i w ocenie Sadu odwolawczego jest nig kara pieniezna w wysokoSci 5000,00 zlotych, ktéra to
kara wraz z orzeczonym dodatkowo zakazem wykonywania patronatu na czas 3/5 lat, nie przekraczajg stopnia winy
ukaranego i sg wspoOlmierne do spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, oraz spelnia ona rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej i spotecznej dla zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. Kary wyzej
wskazane i ich wymiar zostaly wybrane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art.53 § 2 kk, tj. zgodnie z uwzglednieniem
motywacji i sposobu zachowania sie obwinionego, rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaju i
rozmiaru ujemnych nastepstw popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, a takze wlasciwoéci i warunkéw osobistych
sprawcy, sposobu jego zycia przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i p6zniej, w szczegolno$ci naprawienie
szkody po wydaniu wyroku przez Sad Karny.

Majac na uwadze przytoczona powyzej argumentacje, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu - art.,
439 k.p.k. i art.440 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca te82r. o radcach prawnych - Sad odwolawczy
dzialajgc na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 11 2 ustawy z dnia 8 lipca Io82r, o radcach prawnych orzekt jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad na podstawie art.70¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, zgodnie
z § 1 ust.1 pkt 2 uchwaly nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreélenia
wysokosci zryczaltowanych kosztoéw postepowania dyscyplinarnego, ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw na kwote 1.500,00
zlotych i obcigzajac obwinionego radce prawnego kosztami postepowania w catosci.



