Teza: Stosunki radcy prawnego z samorzadem

Nieusprawiedliwione niestawienie si¢ na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.47 ust.1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010r.

Sygn. akt WO-22/15

ORZECZENIE

z dnia 26 stycznia 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Maltkowska
SWSD Elzbieta Kucharska /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Krzysztofa Bodio po

rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. B.

obwinionego z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z art.64
ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.47 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w
Rzeszowie z dnia 17 marca 2015 r sygn. akt OSD/07/14

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 17
marca 2015 r sygn. akt 0SD/07/14;

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokoSci 2.000 zt (slownie: dwa tysigce z})
na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2015 r wydanym w sprawie sygn. akt OSD/07/14 przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie uznal radce prawnego T. B. winnym tego, ze:

I

bedac pelnomocnikiem K. S. w wezwaniu a dnia 9 stycznia 2014 r skierowanym do skarzacej E. S. grozit jej wszczeciem
Ii?ste;powanla karnego, czym dopusScil sie przewinienia z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych
w zwigzku z art. 27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten ukaral go kara pieniezna w wysokosci 2 000 z} /dwa



tysiace zlotych/ na podstawie art.65 ust.1 pkt.3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych,

II.



wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 10.02.2014 r do stawienia sie w dniu 20.02.2014 r w Okregowej
Izbie Radc6w Prawnych w Rzeszowie nie stawil sie i nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci, czym dopuscit sie przewinienia z
art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych w zwiazku z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r
o radcach prawnych w zwigzku z art.47 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten ukaral go kara dyscyplinarna
upomnienia na podstawie art.65 ust.1 pk1 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych,

III.

na podstawie przepisu art.70° ust.11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych oraz art.626 § 1 k.p.k. w zw. z
art.74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radach prawnych obciazyl obwinionego radce prawnego kosztami postepowania w
kwocie 1 050 z} /slownie: jeden tysigc piecdziesiat zlotych/.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo w calo$ci zaskarzone przez obwinionego, ktéremu zarzucit:

1/ naruszenie art.68! ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.74* ustawy o radcach prawnych w zw. z art.439 § 1 ust.9
k.p.k. w zw. z art.14 § 1 k.p.k. w zw. z art.47 § 1 k.p.k. w zw. z art.40 § 1 ust.4 k.p.k., gdyz Rzecznik Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Rzeszowie jako $wiadek czynu zarzucanego obwinionemu w pkt II wniosku o
ukaranie /niestawiennictwo obwinionego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego/ byl wylaczony z ustawy od
prowadzenia niniejszej sprawy, w tym zlozenia wniosku o ukaranie, a tym samym nalezy przyjaé, iz brak bylo skargi
uprawnionego oskarzyciela, o stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela na podstawie art.439 § 1 ust.g k.pk,. w zw. z art.17 § 1 ust.g k.p.k.,

2/ naruszenia art.,74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art.410 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k. polegajace na pominieciu zasad
do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz sformulowanie pisma z dnia 9
stycznia 2014 r kierowanego do E. S. mialo stanowi¢ o (...) znizeniu sie w swoich oficjalnych wystapieniach do poziomu
osoby karanej za niestosowne zachowanie na Sali rozpraw karami grzywny” zamiast prawidlowego przyjecia, iz powyzsze
mialo na celu zredagowanie pisma w sposob zrozumialy dla jego adresata, co moglo mie¢ istotne znaczenie dla wyniku
postepowania,

3/ naruszenie art.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych poprzez
bledna /rozszerzajaca/ wykladnie i przyjecie, ze kazda informacja o zainicjowaniu postepowania karnego stanowi grozbe, o
ktorej mowa w powyzszej regulacji, co prowadzilo do uznania treéci pisma obwinionego z dnia 9 stycznia 2014 r jako
zawierajace grozbe wszczecia takiego postepowania zakazang w $wietle wyzej wymienionej regulacji,

4/ naruszenia art.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.47 ust.1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych w zw. z
art.74* ustawy o radcach prawnych w zw. z art.117 § 2 k.p.k. w zw. z art.16 § 2 k.p.k. poprzez skazanie obwinionego za brak
stawiennictwa na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w sytuacji, gdy zgodnie z regulacja ustawowa przestuchanie to nie
moglo sie odby¢ ze wzgledu na brak powiadomienia o nim obroncy obwinionego, a tym samym przyjecie, iz przepis ten
sankcjonuje rowniez brak stawiennictwa na bezprawne /”wadliwe”/ wezwanie Rzecznika dyscyplinarnego,

5/ razaca niewspOlmierno$¢ kary wynikajaca z przyjecia jako okoliczno$¢ obcigzajaca obwinionego ,uporczywego
nieprzyznawania sie do winy”, w sytuacji gdy nieprzyznanie sie do winy nie miesci sie w zakresie przestanek, ktére moglyby
statuowaé o wymiarze kary.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania sadowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do wychodzenia przez Sad poza granice zarzutow
okre$lonych w odwolaniu.

Art.74* ustawy o radcach prawnych /tekst jedn. Dz.U.2010 Nr 10, poz.65/ stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania karnego.



Odwolanie obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej - braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on oczywiScie chybiony.

Twierdzenie pelnomocnika obwinionego, iz Rzecznik Dyscyplinarny jako $wiadek czynu zarzucanego obwinionemu w
punkcie IT wniosku o ukaranie, a polegajacego na niestawiennictwie obwinionego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego,
byt wylaczony z mocy ustawy od prowadzenia niniejszej sprawy i nie mogl skutecznie wnieé¢ skargi, nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Przyczyna wylaczenia, o ktérej mowa w art.40 § 1 ust.4 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy:

1/ sedzia dokonal uprzednio pewnych spostrzezen poza procesem lub gdy czyn zostal popelniony w obecnosci sedziego,
ktorego nie przestuchano jeszcze w charakterze swiadka /$wiadek w sensie faktycznym/,

2/ sedzia byt §wiadkiem w rozumieniu procesowym, a wiec gdy zostal przestuchany w charakterze §wiadka,
3/ w tej samej sprawie weze$niej wystepowal jako biegly.

Whbrew twierdzeniu skarzacego zadna z wymienionych sytuacji w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. W szczego6lnoSci
jest rzecza oczywista, iz wiedza Rzecznika Dyscyplinarnego polegajaca na tym, ze obwiniony nie stawil sie na jego wezwanie,
nie byla poza procesowym spostrzezeniem, ani tez Rzecznik Dyscyplinarny nie byt potencjalnym Zrédlem dowodowym w
zwigzku z zachowaniem sie radcy prawnego.

Jest poza sporem, ze Rzecznik Dyscyplinarny, prowadzac wobec radcy prawnego T. B. dochodzenie, wezwal radce
prawnego do osobistego stawiennictwa w OIRP w dniu 20 lutego 2014 r celem zlozenia wyja$nienr. Bezsporny jest rowniez
fakt, iz radca prawny odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 11 lutego 2014 r, na ktére to wezwanie nie stawit sie.

Art. 9 k.p.k. okre$la zasade dzialania z urzedu. Zgodnie z ta zasada organy procesowe prowadza - a zatem podejmujg i
kontynuuja - postepowanie z urzedu.

Art.303 k.p.k. stanowi, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu
postanowienie o wszczeciu Sledztwa.

Whnioskiem z dnia 16 marca 2014 r Rzecznik Dyscyplinarny wszczal postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy
prawnemu T. B., obejmujac nim m.in. obiektywnie uprawdopodobniony fakt nieusprawiedliwionego niestawienia sie na
wezwanie w dniu 20 lutego 2014 r, co stanowi przewinienie dyscyplinarne z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982r o
radcach prawnych w zw. z art.47 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dokonujgc czynnos$ci z urzedu Rzecznik Dyscyplinarny posiadal informacje uprawdopodobniajaca popekienie deliktu
dyscyplinarnego, a wynikajaca z dowodu doreczenia wezwania a 11.02.2014 r i notatki sporzadzonej przez M. W..

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego zawartego w pkt 2 odwolania - naruszenia art.74* ustawy o radcach prawnych w zw. z
art.410 k.p.k. i w zw. z art.7 k.p.k., co zdaniem skarzacego skutkowalo brakiem prawidlowego przyjecia, iz sformulowanie
zawarte w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r mialo na celu zredagowanie pisma w sposob zrozumialy dla jego adresata i
zarzutu skarzacego zawartego w pkt 3 odwolania - naruszenie ar.64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.27
ust.7 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych polegajace na blednej wykladni, iz informacja o zainicjowaniu postepowania
karnego stanowi grozbe wszczecia takiego postepowania, to sg one rowniez oczywiscie bezzasadne.

W piémie z dnia 9 stycznia 2014 r obwiniony radca prawny wezwal E. S. do zaprzestania naruszania prawa w postaci
niszczenia rzeczy ruchomych znajdujacych sie w budynku zajmowanym przez pokrzywdzona na podstawie sluzebnoéci
mieszkania oraz do zaprzestania dokonywania zniszczen na terenie nieruchomosci gruntowej, ktora stanowita wlasnosc
jego klientki - K. S.. W dalszej czeSci pismo to zawieralo stwierdzenie:

»0 fakcie dokonanych zniszczen zostala poinformowana w dniu 27.12.2013 r Policja, tj. I Komisariat Policji w R. przy ul.(...).



W chwili obecnej Pani K. S. poprzestala jedynie na zgloszeniu zdarzenia, zrezygnowala ona ze zlozenia wniosku na Policji o
$ciganie sprawcy popelnionego przestepstwa. Jednoczeénie informuje, ze w sytuacji, gdy dojdzie do kolejnych naruszen
prawa /kolejnych zniszczen ruchomosci/, wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej sprawcy przestepstwa
zostanie zlozony do organdw Scigania”.

Przepis art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Rady Prawnego zabrania radcy prawnemu grozenia postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym w swoich wystapieniach zawodowych.

Whbrew skarzacemu, OSD w zaskarzonym orzeczeniu w sposo6b wlasciwy ocenila zachowanie obwinionego jako polegajace
na grozeniu w swoim oficjalnym wystapieniu - piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r wszczeciem postepowania karnego. Shuszne
jest ustalenie OSD, iz pismo skierowane przez obwinionego do pokrzywdzonej mialo za zadanie powstrzymac ja od
konkretnego zachowania, za§ grozba wszczecia postepowania karnego przeciwko pokrzywdzonej miala za zadanie
zastraszenie i wymuszenia konkretnego zachowania.

Na tle dotychczasowego orzecznictwa i pogladéw doktryny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012 r, SDI 9/12
dokonal podsumowania rozwazan dotyczacych naruszenia zakazu wyrazonego w art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego lub § 16 in fine Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoS$ci Zawodu.

W cyt. wyroku Sad Najwyzszy zawarl m.in. nastepujace stwierdzenia, odnoszgce sie do zarzutéw zawartych pkt 2 i 3
odwolania :

- profesjonalnemu pelnomocnikowi nie wolno ani pisemnie ani nawet ustnie uciekaé sie do grozby skierowania sprawy na
droge $cigania karnego lub dyscyplinarnego, jesli przeciwnik nie spelni okreslonych zgdan lub zyczen tej strony. Tego typu
zachowania stanowia bowiem mniej lub bardziej zakamuflowana forme szantazu procesowego, do ktérego nie moze
przykladac reki radca prawny lub adwokat;

- zakaz , o ktérym mowa w art.27 ust.7 KERP i w § 16in fine ZZEAiIGZ dotycz zaréwno grozb wyrazonych wprost, jak i w
formie zawoalowanej, ale wystarczajaco czytelnej dla bezspornego, rozsadnego odbiorcy; nie ma tez znaczenia, czy
zawiadamiajacy mialby by¢ radca prawny czy adwokat, czy tez reprezentowana przezen strona;

- nie jest grozba w rozumieniu art.27 ust.7 KERP lub § 16 in fine ZZEAiIGZ, sucha informacja podpisana przez Radce
prawnego lub adwokata, w ktorej powiadamia on strone przeciwna , ze jego klient podjal decyzje /a Mie, ze rozwaza jej
podjecie/ o skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego /dyscyplinarnego/; jednakze i taka wiadomo$¢ powinna
by¢ oceniana w kontekécie innych pism /ustnych propozycji negocjacyjnych/ wystosowanych / wypowiadanych/ przez
adwokata lub radce prawnego do tej samej osoby w zblizonym czasie.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego zawartego w pkt 4 odwolania, to zdaniem WSD, nie zasluguje na uwzglednienie.

Art.47 ust.1 KERP stanowi: Radca prawny, wezwany przez dziekana, rade izby, sad dyscyplinarny badz przez rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepce, obowigzany jest stawic sie na wezwanie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
powaznej przeszkody- usprawiedliwi¢ niemozno$¢ stawiennictwa.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego OSD prawidlowo ocenil zachowanie obwinionego jako wyczerpato
dyspozycje art.47 ust.1 KERP.

Pozbawione jest podstaw prawnych twierdzenie skarzacego, iz przestuchanie obwinionego w dniu 20 lutego 2014 r nie
mogto sie odby¢ ze wzgledu na brak powiadomienia o nim obroficy obwinionego. Art.317 § 1 k.p.k. ustanawia zasade, ze
strony i ich przedstawicieli procesowych nalezy dopusci do udzialu w czynnoSciach $ledczych /innych niz przewidziane w
art.315, 316 1 318 k.p.k./, gdy wystapia z takim zadaniem, co oczywiScie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

WSD nie podziela rowniez zarzutu jakoby kary wymierzone obwinionemu byly razaco niewspolmierne.

Sad I instancji wymierzajac obwinionemu kare pieniezna za czyn opisany w pkt 1 mial na uwadze szczego6lna szkodliwo$é
czynu, ktory godzi w cale Srodowisko, stawiajac radcow prawnych w bardzo niekorzystnym $wietle i obnizajac jednoczesnie



prestiz wykonywanego przez nich zawodu. Kierowanie grézb wszczecia postepowania karnego zawartych w oficjalnych
wystapieniach jest dzialaniem szczegblnie nagannym, gdyz przynosi skode nie tylko stronie pokrzywdzonej, lecz calej
spolecznosci radcowskiej. Za czyn opisany w pkt 2 obwinionemu wymierzona zostala kara najlagodniejsza.

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art.437 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art.74* ustawy

o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art.70° ust.11i 2 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr
86/K/2015.



