Teza: Stosunki radcy prawnego z samorzadem

Uzycie przez radce prawnego w odwolaniu od uchwaly z dnia 19 kwietnia 2012 r. Krajowej Izby
Radcow Prawnych, na okreslenie tresci uchwaly, zwrotu ,, sprawa jest przykladem matolectwa
prawniczego polaczonego z gluptactwem” nie licuje z godnoS$cia radcy prawnego i jest obrazliwe.

Czyn taki stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt. WO - 156/14

ORZECZENIE

z dnia 26 stycznia 2016 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska (sprawozdawca)
SWSD Elzbieta Kucharska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Krzysztofa Bodio po
rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. G.
obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 45 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu

odwolania obwinionego

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2013
r., sygn. akt D 60/VIII/2012

orzeka:

1.

utrzymac w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 8
kwietnia 2013 r.

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci 797,35 zt (stownie: siedemset dziewieédziesiat
siedem zl trzydziesci pie¢ groszy) na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2013r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach, wydal orzeczenie
w ktérym :



1.

Uznat obwinionego r.pr. T. G. winnym zarzucanego mu czynu, a to , ze w R. w piémie z dnia 18 czerwca 2012r. skierowanym
od Ministra Sprawiedliwo$ci za posrednictwem Prezydium Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, bedacym odwolaniem od
Uchwaly Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 19 kwietnia 2012r. okreslil tg uchwate ze”(...) jest przykladem matactwa
prawniczego polaczonego z gluptactwem ,, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych tj.
Dz. U. z 2010r. Nt 10 poz. 65 ze zm. w zw. z art. 45 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 19821-. o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezna w kwocie
5.000,-z}. Nadto obcigzyl obwinionego kosztami postepowania w kwocie 634, zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I-ej instancji przyjal, iz material dowodowy zebrany w sprawie nie budzi watpliwosci. Sad
zaznaczyt takze w uzasadnieniu, ze obwiniony nie stawil sie na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012r i nie przedstawil zadnego
dowodu na to, iz stan faktyczny ustalony w oparciu o ujawnione dowody nie jest zgodny z prawda. W dalszym ciagu
uzasadnienia Sad uznal, ze zachowanie obwinionego nie licuje z godno$cia radcy prawnego i podnosi, ze nawet
najostrzejsza krytyka powinna sie odbywa¢ zgodnie z dobrymi obyczajami.

Co do kary, Sad wymierzajac kare pieniezna 5.000,-z}. uznal ja za kare surowa ale adekwatng do czynu jaka popelnil
obwiniony.

Od orzeczenia tego obwiniony zlozyl w terminie odwolanie nazwane zazaleniem, w ktérym zarzuca obraze prawa
procesowego polegajgca na:

+ rozpoznaniu sprawy bez jego udziatu;
« wydaniu postanowienia zamiast wyroku;

» przekroczeniu uprawnien przez rzecznika i sklad sadzacy, poniewaz jego zdaniem nie mozna mu bylo doreczyc

zaskarzonego orzeczenia, poniewaz kadencja sedziéw ustala i nie mogli podpisac tego orzeczenia.
Nadto obwiniony podnosi, ze nigdy do nikogo nie uzyt stéw, za ktére wymierzono mu kare.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. odwolania obwinionego, utrzymal w mocy
orzeczenie Okregowego Sady Dyscyplinarnego przy OIRP w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2013r. Sygn. akt D 60/
VIII/2012.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Odwolanie obwinionego r.pr. T. G., nazwane przez niego zazaleniem na postanowienie, jest nie zasadne. Sad podziela w
pelni tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, ze poczynione ustalenia stanu faktycznego nie budza watpliwosci.
Uzycie przez r.pr. T. G. w odwolaniu od uchwaly z dnia 19 kwietnia 2012 r. Krajowej Izby Radcéw Prawnych / K-2 / zwrotu ,,
...sprawa jest przykladem matolectwa prawniczego polaczonego z ghuptactwem.”, nie licujg z godnoécia radcy prawnego i sa
obrazliwe.

Twierdzenie obwinionego w odwolaniu, jakoby nie uzywal wobec nikogo takich sléw, sa nie prawdziwe. Stowa te zostaly
ujete w piSmie i zostaly skierowane konkretnie do autoréw zaskarzonej uchwaly. Radca prawny ma prawo oceniaé¢
dzialalno$¢ wybranych przedstawicieli samorzadu radcowskiego, a takze przedstawiac opinie oraz poglady krytyczne w
stosunku do nich. Nie moze to jednak odbywac sie w tak obrazliwy i prymitywny sposob, ktory uwlacza godnoéci zawodu
zaufania publicznego.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty sg nie zasadne. Prawo procesowe, w kwestiach podnoszonych w odwolaniu nie zostalo
naruszone. Co do formy, Sad I instancji prawidlowo wydal orzeczenie w formie ,odpowiedniej” do wyroku, a nie
postanowienie. Zarzuty co do braku uprawnienia do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego sa takze chybione. Ustawa
o radcach prawnych okres$la jednoznacznie, ze osobami uprawnionymi do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sa radcy
prawni wybrani w demokratycznych wyborach samorzadowych. Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obwinionego bylo



mozliwe wobec prawidlowego doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie art. 70° 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych.

Biorac to pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak na wstepie.



