Teza: Koszty postepowania dyscyplinarnego

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w dacie popelniania przewinienia dyscyplinarnego, za
jakie radca prawny zostal ukarany, nieuzyskanie wymaganej ilosci 30 punktéw szkoleniowych w
okresie szkoleniowym trwajacym od 01 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. nie bylo przewinieniem
dyscyplinarnym. Tym samym obciazanie radcy prawnego - pomimo tego, ze zostal ukarany kara
dyscyplinarng (od ktorej si¢ nie odwolal) — rowniez kosztami postepowania dyscyplinarnego nie

byloby sluszne.

Sygn. akt WO-103/15

POSTANOWIENIE

z dnia 30 marca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jarostaw Sobutka
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. K. M. po
rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J.

S.

na skutek zazalenia ukaranego radcy prawnego J. S. na orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Gdansku z 09 wrzeénia 2015 r., sygn. akt D-14/15, o zasadzeniu od ukaranego na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w G. kwoty 1.195,60 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie, w ten sposob, ze nie obcigza ukaranego radcy prawnego J. S. kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku prowadzonego
w sprawie o sygn. akt D-3/14, i tymi kosztami obciaza Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Gdansku,

2.

kosztami postepowania zazaleniowego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 824 zl (slownie: osiemset
dwadziescia cztery z1) obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z 24 lutego 2014 r., sygn. akt D 3/14, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w



Gdansku uznal obwinionego radce prawnego J. S. za winnego przewinienia dyscyplinarnego tj. braku wypelnienia
obowigzku uzyskania wymaganych 30 punktéw w okresie szkoleniowym od 01. 01. 2009 r. do 30. 06. 2012 r., co stanowi
przewinienie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i art. 70 ¢ ustawy o radcach prawnych i za to w punkcie I orzeczenia wymierzyt
obwinionemu radcy prawnemu kare dyscyplinarna upomnienia. W punkcie II orzeczenia okregowy sad dyscyplinarny
zasadzit od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku kwote 1.195,60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

To orzeczenie w czeSci zasadzajacej zwrot kosztow postepowania zaskarzyt zazaleniem ukarany radca prawny. Ukarany
zarzucil, Ze zasadzone koszty sa bezpodstawne i nie odzwierciedlaja rzeczywistych wydatkéw poniesionych w zwiazku z tym
postepowaniem.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
WO-113/14, uchylil zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego
postanowienia Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyjasnil, ze niemozliwe bylo przeprowadzenie kontroli poprawnosci
rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, poniewaz ten sad nie okreslil poszczegélnych wydatkow
skladajgcych sie na zasadzong sume kosztéw. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
okregowy sad dyscyplinarny powinien dokona¢ szczegélowego ustalenia wydatkéw i zamie$cié rozliczenie w aktach sprawy.

Rozpoznajac sprawe ponownie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku w dniu 09
wrzeénia 2015 r. przeprowadzil rozprawe. Z protokolu tej rozprawy wynika, ze po wywolaniu sprawy, na ktdra nie stawil sie
ukarany radca prawny, przewodniczacy skladu przedstawil uchylajgce postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Po
tym rozprawa zostala zamknieta i wydane zostalo orzeczenie, ktérym po rozpoznaniu w dniu 09.09.2015 r. zazalenia J. S. z
dnia 23.06.2014 r. zasadzono od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku kwote 1.195,60 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazane zostalo, ze na kwote 1.195,60 zl skladaja

sie:

a) oplaty pocztowe w kwocie 45,60 z} (osiem przesylek poleconych po 5,70 zt kazda w okresie od listopada 2013 r. do
stycznia 2014 1.,

b) oplaty ryczaltowe w kwocie 1.150,00 zl z tytulu prowadzenia sprawy przez sklad orzekajacy zgodnie z uchwala nr
2507/2013 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 04 czerwca 2013 r. - § 1 pkt 13 i 14 tj. 450,00 zt
wynagrodzenia ryczaltowego za sprawe dla przewodniczacego skladu orzekajacego - sprawozdawcy oraz 2 x po 350,00 zk
wynagrodzenia ryczaltowego za sprawe dla czlonkéw skladu orzekajacego.

Na to orzeczenie odwotlanie wnidst ukarany radca prawny. Radca prawny wnibst o uchylenie orzeczenia i umorzenie
postepowania. Ukarany radca prawny podniésl, ze ustawa o radcach prawnych nie przyznaje czlonkom sadow
dyscyplinarnych prawa do wynagrodzenia za wykonywanie obowiazkow zwigzanych z ta funkeja, czyli nie przystuguja im z
tego tytulu wynagrodzenie, ani gratyfikacje. W ocenie ukaranego radcy prawnego okregowa rada izby radcéw nie jest
uprawniona do okreslania wynagrodzen czlonkéw sadéw dyscyplinarnych. Przez to - jego zdaniem - uchwala nr 2507/2013
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku z dnia 04 czerwca 2013 r. okreslajaca wynagrodzenie dla cztonkow
sadu dyscyplinarnego jest niewazna. Tym samym bezzasadnie w zaskarzonym orzeczeniu uznano, ze kwota 1.150,00 zi
wynagrodzenia czlonkéw sadu dyscyplinarnego stanowi cze$é kosztow postepowania w sprawie. Ukarany radca prawny
uznal, Ze ewentualnie za koszty postepowania mozna by uzna¢ wydatki pocztowe w wysokoséci 45,60 zl. Jednakze zdaniem
ukaranego radcy prawnego nie powinien on by¢ obciazany nawet i tymi kosztami, poniewaz w §wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nieuzyskanie przez radce prawnego wymaganej ilo$ci punktéw w cyklu szkoleniowym nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

W sprawie ma zastosowanie przepis art. 706 ustawy o radcach prawnych, zwanej dalej ustawa, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 24 lutego 2014 r., gdyz wtedy wlasnie zapadlo orzeczenie sadu dyscyplinarnego I instancji



uznajace radce prawnego za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Z przepisu art. 706 ust. 1 ustawy
wynikalo, ze koszty postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione w zwiazku

z tym postepowaniem. Natomiast z przepisu art. 70° ust. 2 tej ustawy wynikalo, ze w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony. Przy takiej regulacji ustawowej nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze wydatkiem
poniesionym w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym nie s3 roéwniez tzw. ryczalty wyplacone przez wilasciwa izbe
radcow prawnych cztonkom okregowego sadu dyscyplinarnego za czynno$ci wykonane w postepowaniu dyscyplinarnym.
Watpliwoéci nie powinno budzi¢ tez, ze przedmiotowymi wydatkami s réwniez wydatki na obowiazkowe doreczenia
pocztowe dokonywane w toku postepowania.

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt D 3/14, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Gdansku obwiniony radca prawny zostal prawomocnie ukarany kara upomnienia za przewinienie
dyscyplinarne. Tym samym co do zasady powinien byl ponies$¢ koszty tego postepowania dyscyplinarnego, w ktérym zostal
ukarany.

Aby mozna bylo méwié o obcigzeniu ukaranego radcy prawnego kosztami postepowania nalezy ustali¢ wszelkie wydatki
poniesione w zwigzku z tym postepowaniem. Ustawodawca nie dal katalogu tych wydatkéw, tak jak to uczynil np. w
przepisie art. 618 k.p.k.

Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze okregowy sad dyscyplinarny za wydatki poniesione w zwigzku z
postepowaniem, w ktérym radca prawny zostal ukarany, uznal w zasadzie dwie kategorie wydatkow:

1) poniesione wydatki na przesytki pocztowe w kwocie 45,60 zl oraz
2) wynagrodzenie dla sedziéw - czlonkow skladu orzekajacego w tacznej kwocie 1.150,00 zl.

Jednakze powyzsze kwoty wynikaja jedynie z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew wyraznemu zaleceniu
zawartemu w uzasadnieniu postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
WO-113/14, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy okregowy sad dyscyplinarny dokonal szczegélowego ustalenia
wydatkow i zamieScil rozliczenie w aktach, okregowy sad dyscyplinarny tego nie uczynil. Brak jest w aktach dokumentu
zawierajacego rozliczenie wydatkow. Nadto z akt sprawy nie wynika, aby okregowy sad dyscyplinarny przed wydaniem
zaskarzonego rozstrzygniecia w ogoéle dokonywat jakiegokolwiek ustalenia wydatkow. W szczegélno$ci nalezy zwrdcic
uwage na tres$¢ protokotu rozprawy przeprowadzonej w dniu 09 wrze$nia 2015 r., z ktérego nie wynika, aby w ogole na tej
rozprawie byla poruszana kwestia ustalenia wydatkow poniesionych w sprawie. Przy braku takich ustalen faktycznych
poczynionych przez sad dyscyplinarny I instancji nie sposob jest uznaé, ze zaskarzone postanowienie (blednie nazwane
orzeczeniem) ma oparcie w faktach i przepisach prawa. Tym samym zabraklo podstaw do obciazenia ukaranego radcy
prawnego kosztami poniesionymi w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore zakonczylo sie jego ukaraniem kara upomnienia.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, podejmujac niniejsze postanowienie nalezalo rowniez uwzglednic, ze
rzeczywiScie w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w dacie popeliania przewinienia dyscyplinarnego, za jakie radca
prawny zostal ukarany, nieuzyskanie przez radce prawnego wymaganej iloSci 30 punktéw szkoleniowych w okresie
szkoleniowym od trwajacym od 01 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. nie bylo przewinieniem dyscyplinarnym. Tym
samym, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obcigzanie radcy prawnego - pomimo tego, ze zostal ukarany kara
dyscyplinarng - rowniez kosztami postepowania dyscyplinarnego nie byloby shuszne.

Wobec uwzglednienia w calo$ci odwolania ukaranego radcy prawnego, na zasadzie przepisu art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 824 zl nalezalo obciazy¢ Krajowa Izbe
Radcow Prawnych.



