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NIEBIESKO-ZIELONY

Dominik Seroka
Biuro Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego

Czy mozna jednoczesnie wykonywa¢ zawod radcy prawnego i adwokata?
Jest to sytuacja niedopuszczalna, natomiast w praktyce podejmowane sa

rézne proby obejscia tego zakazu.

W marcu 2016 roku Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Rad-
céw Prawnych w sprawie prowadzonej przeciwko radcy prawnemu
uznat obwinionego winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarne-
gozart.64ust. 1 wzwiqzkuzart. 227 ust. 1i 3, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiqzku z art. 6 i art. 45
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcego na wykonywaniu
zawodu radcy prawnego, bedqc zatrudnionym na podstawie umowy
o prace w M.C. Spdtce z o. o. na stanowisku radcy prawnego, w sytu-
agji zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego uchwatq Rady
Okregowej Izby Radcdw Prawnych i wymierzyt obwinionemu kare pie-
niezng w wysokosci 2 000 zt oraz obciqzyt go kosztami postepowania
dyscyplinarnego.

Od wyzej przytoczonego orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w maju 2016 r. obwiniony wnidst odwota-
nie zadajac uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej
Izby Radcdw Prawnych tej samej Okregowej Izby do ponow-
nego rozpoznania.

Obwiniony zarzucit w szczegolnosci, ze Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych btednie
przyjat, iz zgromadzony materiat dowodowy w przedmio-
towym postepowaniu uzasadnia przypisanie obwinionemu
sprawstwa czynu z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 2,
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w sytuacji, gdy
prawidtowa i kompleksowa ocena materiatu dowodowego,
a w konsekwencji obszerne wyjasnienia obwinionego, sprze-
Ciwia sie uznaniu, ze dopuscit sie [on] przypisanego mu delik-
tu dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny konsekwentnie w orzeczeniu
podzielit i uznat za witasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych, z ktérych wynika, iz obwiniony byt zawieszony
w prawie do wykonywania zawodu radcy prawnego na mocy
ww. uchwaty Rady Okregowej Izby Radcédw Prawnych, a mimo
to, pozostawat zatrudniony na podstawie umowy o prace na
stanowisku radcy prawnego. Co ciekawsze, sam obwiniony
przyznat przed Okregowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym

Okregowej Izby Radcéw Prawnych, ze w okresie od stycznia
2012 roku do paZzdziernika 2014 roku byt zatrudniony jako rad-
ca prawny, natomiast w tym samym okresie przyjmowat spra-
wy i petnomocnictwa juz jako adwokat.

Dodatkowo, ze ztozonych wczesniej wyjasnier obwinio-
nego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej
IzZby Radcow Prawnych wynika, ze:

wykonujqc zawdd radcy prawnego przez dwadziescia lat miat zielonq
toge oraz pieczqtke radcy prawnego i adwokata, a takze optacat ubez-
pieczenia zaréwno w ramach samorzqdu radcéw prawnych, jak i ad-
wokatow.

Faktem jest wiec, ze obwiniony wykonywat zawdd radcy
prawnego na podstawie umowy o prace, wczesniej zawiesza-
jac wykonywanie owego zawodu, a jednocze$nie wykonujac
zawdd i dokonujgc czynnosci procesowych jako adwokat.

Przeniesmy sie na chwile do tresci art. 28 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o radcach prawnych, ktéry uswiadamia nas, iz prawo do
wykonywania zawodu radcy prawnego podlega zawieszeniu
w wypadku rozpoczecia wykonywania zawodu m. in. adwo-
kata, co oznacza, ze osoby te nie moga wykonywac jednocze-
$nie zawodu radcy prawnego i adwokata. Obwiniony zostat
zawieszony w prawie do wykonywania zawodu radcy praw-
nego na podstawie uchwaty Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych i przy zastosowaniu tej samej procedury zawie-
szony radca prawny jest do zawodu przywracany. W zwigzku
Z powyzszym obwiniony w toku przedmiotowego postepo-
wania nie przedstawit przed dyscyplinarnymi organami sa-
morzadu radcéw prawnych stosownej uchwaty uchylajacej
zawieszenie prawa do wykonywania zawodu, wobec czego
zawieszenie trwa nadal.

W obecnym stanie rzeczy nalezy przyjac¢ teze, iz obwi-
niony wykonujac oba zawody jednoczesnie naruszyt tres¢
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, co takze wy-
petnia znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w prze-
pisie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (,Radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
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dyscyplinarej za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnoscig za-
wodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw
zawodowych”).

W konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinar-
ny utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Rad-
codw Prawnych z marca 2016 roku i zasadzit od
obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 2 000 zt.

Kasacjg z listopada 2016 roku ztozong na

swojg korzys¢ obwiniony zaskarzyt w catosci
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, a w szczegdl-
nosci razace naruszenie prawa polegajace na
obrazie przepiséw art. 64 ust. 1, art 227 ust. 1
i 3 ustawy o radcach oraz razacg niewspot-
mierno$¢ orzeczonej kary wnoszac przy tym,
o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie do ponow-
nego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

W uzasadnieniu obwiniony podnosi, ze nigdy nie wyko-
nywat zawodu adwokata, nie prowadzit zadnej kancelarii ad-
wokackiej, a pozostawat jedynie zatrudniony na podstawie
uMmOowy O prace.

O fakcie, iz obwiniony wykonywat tylko zawdd radcy prawnego Swiad-
czy to, iz Okregowa Izba Radcdw Prawnych (...) na podstawie art. 227
ust. 113 ustawy o radcach prawnych ubezpieczata obwinionego, jako
radce prawnego od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzo-
ne przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i art. 6
ust. 1 cytowanej ustawy. Gdyby obwiniony byt zawieszony to nie miatby
obowiqgzku optacania sktadek na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej (...). Zgodnie z tresciq art. 227 ust. 3 obowiqzek ubezpieczenia,
o ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu nie dotyczy radcéw prawnych
niewykonujqcych zawodu. Obwiniony opisuje tez, ze w 1985 roku zostat
wpisany na liste radcéw prawnych i przez ponad dwadziescia lat no-
sit toge z ,zabotem” koloru ciemnoniebieskiego. W 1988 roku obwinio-
ny zostat wpisany na liste adwokatéw, lecz tego zawodu przed ponad
dwadziescia lat nie wykonywat. Prowadzit kancelarie radcy prawnego
i postugiwat sie pieczqtkq (jak twierdzi), ktérq postuguje sie wielu radcéw
prawnych ,adwokat - radca prawny”.

Obwiniony stwierdzit rowniez, ze skoro Okregowa I|zba
Radcéw Prawnych zawierajgc w imieniu obwinionego radcy
prawnego zawieszonego w prawach do wykonywania za-
wodu umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci radcy
prawnego, to nalezy to rozumie¢, w ten sposéb, ze obwi-
niony wcale nie byt zawieszony w prawie do wykonywaniu
zawodu radcy prawnego. Zostat postawiony rowniez zarzut
razacej niewspotmiernosci kary przy stwierdzeniu Wyzsze-
go Sadu Dyscyplinarnego, ze skoro obwiniony wykonywat
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jednoczesnie dwa zawody i czerpat z tego tytutu korzysci
majatkowe, to kara bedzie wspdtmierna i stosowna do wagi
przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy na swoim posiedzeniu, przy wspoétudzia-
le Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, uchylit zaskarzone
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Gléwng przestanka przemawiajaca za podjeciem wyda-
nia takiego wyroku byta wzmianka, ktérg ,wtracit” obwinio-
ny podczas rozprawy kasacyjnej o tym, ze nigdy nie otrzy-
mat odpisu uchwaty Rady Okregowej Izby Radcédw Prawnych,
zawieszajacej go w prawie do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Jak wynika z wyjasniert obwinionego, majqc prawo do wykonywania
zaréwno zawodu adwokata, jak i radcy prawnego, postanowit zawiesi¢
jednq z tych czynnosci? (....) cho¢ intencjq obwinionego nie byto zawie-
szenie go w prawach do wykonywania zawodu radcy prawnego. Tak
wiec obwiniony funkcjonowat nadal w zawodzie radcy prawnego, be-
dqc przekonany, ze zawieszono go w prawach do wykonywania zawo-
du adwokata.

Sad Najwyzszy wzigt jednak pod uwage okolicznosci
przedstawione przez obwinionego, ktéry sam wystapit o za-
wieszenie go w czynnosciach zawodowych jednej z korpo-
racji i do chwili wydawania wyroku przez Sad Najwyzszy nie
otrzymat odpisu uchwaty Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny winien ustali¢ przede wszystkim to, czy obwiniony
wiedziat lub mégt wiedzie¢ o zawieszeniu go w czynnosciach
zawodowych radcy prawnego. Ustalenie tych okolicznosci
zdaniem Sadu Najwyzszego bedzie miato wptyw na dalsze
procedowanie w sprawie i rozstrzygniecie kluczowych kwestii
w postepowaniu dyscyplinarnym obwinionego. <
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